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جلد سوم منتخب آثار مائوتسه دون

سخنرانی ها در محفل ادبی و هنری ین ان

مه ۱۹۴۲



 پیشـگفتار
)۲ مه ۱۹۴۲(

رفقـا! شـما امـروز بـه ایـن جلسـه دعـوت شـده اید تـا دربـاره ارتبـاط کار ادبی و 
هنـری بـا کار انقلابـی به مفهوم کلی و عمومی آن تبـادل نظر کنید. ما می خواهیم 
وسـایلی فراهـم آوریـم کـه ادبیـات و هنـر انقلابـی بتواند بـه طور صحیح و سـالم 
رشـد و تکامـل کند و به سـایر رشـته های فعالیـت انقلابی کمک ثمربخش برسـاند 
تـا ایـن کـه بتوانیم بر دشـمن ملـت خویش فایق آییـم و امر نجات ملـی را به انجام 

برسانیم.

مـا بـرای آزادی خلـق چین در چندیـن جبهه مختلف به نبرد مشـغولیم که دو جبهه 
از آنهـا عبـارت انـد از: جبهـه قلـم و جبهـه شمشـیر، یعنـی جبهه فرهنگـی و جبهه 
نظامـی. مـا بـرای غلبه بر دشـمن باید در درجـه اول به ارتش تکیـه کنیم که تفنگ 
در دسـت دارد. امـا ایـن ارتـش بـه تنهایـی کافـی نیسـت؛ مـا باید ارتـش فرهنگی 
نیـز داشـته باشـیم - ارتشـی کـه بـرای وحـدت دادن بـه صفـوف خـود و غلبـه بـر 
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دشـمن ضـرور اسـت. از زمـان جنبـش ۴ مـه چنیـن ارتشـی در چین شـکل گرفت 
و بـه انقـلاب چیـن یـاری داد، بـه ایـن طریق کـه قلمـرو فرهنگ فیودالـی چین و 
فرهنـگ کمپـرادوری را که پاسـخگوی نیازمندی های تجاوز امپریالیسـتی اسـت، 
بـه تدریـج محـدود نمـود و نیروهـای آن را تضعیف کـرد. امروز ارتجـاع چین در 
مقابلـه بـا فرهنـگ نویـن، وسـیله دیگری جـز »جواب کیفیـت با کمیـت« ندارد. 
بـه عبـارت دیگـر، مرتجعیـن پـول فـراوان دارنـد و بـا وجود ایـن کـه نمی توانند 
چیـز ارزنـده ای بیافریننـد، سـخت در تلاشـند تـا بـر تعـداد سـاخته های خـود هـر 
چـه  بیشـتر بیافزاینـد. از زمـان جنبـش ۴ مـه، ادبیـات و هنر به صـورت بخش مهم 
و پـر از موفقیـت جبهـه فرهنـگ درآمـده اسـت. جنبـش ادبـی و هنـری انقلابـی 
در دوره جنـگ داخلـی ده سـاله بسـط و تکامـل بسـیار یافـت. این جنبـش هم پای 
جنـگ انقلابـی در همـان جهـت کلـی بـه پیش رفـت، اما ایـن دو ارتش هـم زاد در 
کارهـای عملـی خـود بـا یک دیگـر پیونـد نداشـتند، زیـرا کـه ارتجـاع آنهـا را از 
یک دیگـر منفـرد کـرده بـود. از آغـاز جنگ مقاومت ضـد ژاپنی، نویسـندگان و 
هنرمنـدان انقلابـی روزبـه روز  بیشـتر بـه »یـن ان« و سـایر پایگاه هـای ضـد ژاپنی 
روی می آورنـد، ایـن نشـانه بسـیار خوبـی اسـت. امـا ورود آنهـا بـه ایـن پایگاه ها 
هنـوز بـه آن معنـی نیسـت کـه آنهـا دیگر بـا توده هـای مردم ایـن پایگاه هـا کاملا 
درهـم آمیخته انـد. اگـر ما بخواهیـم در کار انقلابی خود به پیـش برویم، آمیختگی 
ایـن دو امـری ضـرور اسـت. منظـور از اجتمـاع امـروز مـا درسـت ایـن اسـت که 
کاری کنیـم کـه ادبیـات و هنر به جزئی از مکانیسـم عمومی انقلابی بدل شـود، به 
صـورت سـلاح نیرومنـدی برای وحـدت و آموزش خلق، برای کوبیـدن و نابودی 
دشـمن درآیـد، بـه خلـق یـاری برسـاند تا یـک دل و یک جان با دشـمن نبـرد کند. 
بـرای رسـیدن بـه ایـن منظور چه مسـایلی را باید حـل کرد؟ به نظر من این مسـایل 
عبـارت انـد از: موضع طبقاتـی نویسـندگان و هنرمندان، برخورد آنهـا ، مخاطبین 
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آنهـا ، کار و آمـوزش آنها .

مسـئله موضـع طبقاتـی. مـا در موضـع پرولتاریـا و توده های مـردم قـرار گرفته ایم. 
ایـن بـرای اعضـای حـزب کمونیسـت به این معنی اسـت کـه بایـد در موضع حزب 
قـرار گیرنـد، خـود را بـا روح حزبـی بار آورند، و با سیاسـت حزب وفـق دهند. آیا 
در میان کارکنان ادبی و هنری ما کسـانی هسـتند که هنوز درک صحیح و روشـنی 
از این مسـئله نداشـته باشـند؟ به نظر من هنوز چنین کسـانی هسـتند. عده زیادی از 

رفقـای مـا غالبا از موضع درسـت دور می شـوند.

مسـئله برخـورد. هـر برخـورد مشـخص نسـبت بـه اشـیاء و پدیده هـای مشـخص 
از موضـع طبقاتـی انسـان ناشـی می شـود. مثـلا: ایـن کـه آیـا بایـد تمجیـد کـرد یا 
افشـاگری نمـود، مسئله ای سـت مربـوط بـه برخـورد. مـا کدام یـک از ایـن دو نوع 
برخـورد را بایـد بپذیریـم؟ جـواب مـن ایـن اسـت کـه مـا باید هـر دو برخـورد را 
بپذیریم. مطلب در این جاسـت که سـروکار ما با کیسـت. اشـخاص بر سـه گروهند: 
دشـمنان، متحدیـن ما در جبهه متحـد، و خودی ها یعنی توده های مردم و پیشـاهنگ 
آنهـا . مـا بایـد نسـبت به این سـه گروه سـه برخورد مختلف داشـته باشـیم. در مورد 
دشـمنان ما، یعنی امپریالیسـت های ژاپنی و کلیه دشـمنان خلق، وظیفه نویسـندگان 
و هنرمنـدان انقلابـی ایـن اسـت کـه درنده خویـی و اکاذیـب آنهـا را افشـا کننـد و 
نشـان دهنـد کـه آنهـا محکوم به شکسـت انـد و از ایـن طریـق ارتش و مـردم را که 
در برابـر ژاپـن بـه مقاومـت برخاسـته اند، ترغیـب کننـد که بـرای ازپـای درآوردن 
دشـمن یـک دل و یک جـان مصممانه به نبـرد بپردازند. در مـورد متحدین گوناگون 
مـا در جبهـه متحـد، برخـورد مـا بایـد برخـورد وحـدت و انتقـاد باشـد - وحدت و 
انتقـاد هـر دو بایـد متنوع باشـد. ما مبـارزه متحدین خـود را برای مقاومـت در برابر 
ژاپـن تاییـد می کنیـم و دست آوردهای شـان را می سـتاییم. امـا اگـر آنهـا در جنـگ 
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مقاومـت فعـال نباشـند، بایـد آنان را مـورد انتقاد قـرار دهیم. ما باید هـر کس را که 
علیـه حـزب کمونیسـت و خلق به مبارزه برخیـزد و در راه ارتجاع هـر روز گام های 
تازه تـری بـردارد، محکم بکوبیم. بدیهی اسـت کـه ما باید توده های مـردم، کار آنها،  
نبـرد آنهـا ، ارتـش آنهـا و حـزب آنهـا را تحلیـل کنیـم. مـردم هـم نقایصـی دارند. 
در صفـوف پرولتاریـا اشـخاص بسـیاری هسـتند که افـکار خرده بورژوایـی خود را 
هنـوز نگهداشـته اند؛ در نـزد دهقانان و همچنیـن در نزد خرده بورژوازی شـهری نیز 
بـه بسـیاری از افـکار و عقاید عقب مانـده بـر می خوریـم؛ ایـن بـاری اسـت کـه در 
مبـارزه بـرای آنهـا ایجاد زحمت می کند. مـا باید با صرف وقت و شـکیبایی زیاد به 
آمـوزش و پـرورش آنهـا بپردازیم، به آنهـا یاری دهیم که این بـار را به دور افکنند، 
نقایـص و خطاهـای خـود را رفع کننـد تا بتوانند با گام های بلند بـه پیش بروند. آنها 
در جریـان مبـارزه تجدیـد تربیت یافته انـد و یا در حال تجدید تربیـت اند؛ ادبیات و 
هنـر مـا باید پروسـه این تجدید تربیـت را توصیف کند. اگر آنهـا در خطاهای خود 
پافشـاری ننماینـد، ما نبایـد روی جهات منفی آنها زیاد انگشـت بگذاریم و در نتیجه 
بـه اشـتباه آنهـا را بـه باد تمسـخر و اسـتهزا بگیریم و یا حتی نسـبت به آنان دشـمنی 
ورزیـم. نوشـته های مـا باید به آنهـا یاری دهد تا با هم متحد شـوند، پیشـرفت کنند، 
چـون تنـی واحـد به پیـش رونـد، خویش تـن را از آنچه عقـب مانده اسـت، برهانند 
و بـه آنچـه انقلابـی اسـت، بسـط و تکامل بخشـند؛ نوشـته های ما هرگـز نباید نتیجه 

معکـوس به بـار آورند.

مسـئله مخاطبیـن، یعنـی کسـانی که آثـار ادبـی و هنری برای آنها سـاخته می شـود. 
پایگاه هـای  ایـن مسـئله در منطقـه مـرزی شنسـی-گان سو-نین سـیا و در  طـرح 
ضدژاپنـی شـمالی و مرکـزی چیـن بـا طـرح مسـئله در مناطـق گومینـدان متفاوت 
اسـت و بـه طریـق اولی با طرح مسـئله در شـانگهای قبل از جنـگ مقاومت نیز فرق 
می کنـد. مخاطبیـن ادبیـات و هنـر انقلابـی را در شـانگهای آن زمـان به طـور عمده 
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بخشـی از دانش جویـان، کارمنـدان ادارات و شـاگردان دکاکیـن تشـکیل می دادند. 
در مناطـق گومینـدان، دایـره جوینـدگان آثـار ادبـی و هنـری پـس از آغـاز جنگ 
مقاومـت اندکی وسـعت یافـت، ولی ترکیـب آن علی الاصـول همچنان باقـی ماند، 
زیـرا کـه دولت در آن جـا کارگران، دهقانان و سـربازان را از دست رسـی به ادبیات 
و هنـر انقلابـی بـر کنار نگه می داشـت. در پایگاه هـای ما وضع کامـلا فرق می کند. 
در این جـا مخاطبیـن آثـار ادبـی و هنری کارگـران، دهقانـان، سـربازان و کادرهای 
انقلابـی هسـتند. در پایگاه هـای ما دانش جویان هم هسـتند، ولی آنها بـا دانش جویان 
نـوع قدیـم فـرق می کننـد؛ آنها یـا کادر بوده انـد و یـا در آینده کادر خواهند شـد. 
کادرهـای گوناگـون، رزمنـدگان در ارتـش، کارگـران در کارخانه هـا و دهقانـان 
در روسـتاها همیـن کـه خوانـدن و نوشـتن آموختنـد، کتـاب و روزنامـه می طلبند؛ 
بی سـوادان نیـز می خواهنـد بـه نمایـش بروند، تابلوهای نقاشـی تماشـا کننـد، آواز 
بخواننـد و موسـیقی بشـنوند. این ها هسـتند کسـانی که آثـار ادبی و هنـری ما برای 
آنهـا سـاخته می شـود. کادرهـای خودمـان را مثـال بیاوریـم، فکـر نکنید کـه تعداد 
آنهـا کـم اسـت؛ تعـداد آنهـا خیلـی بیـش از خواننـدگان فـلان اثـری اسـت کـه در 
مناطـق گومینـدان بـه چـاپ می رسـد. چـاپ کتـاب در این مناطـق معمـولا بیش از 
دو هـزار نسـخه نیسـت و اگـر دو بـار تجدیـد چاپ را هم به حسـاب بیاوریم  بیشـتر 
از شـش هزار نسـخه نمی شـود؛ حـال آن کـه در پایگاه هـای مـا تعـداد کادرهـای که 
خوانـدن می داننـد، هـم اکنـون فقـط در ین ان بـه بیش از ده هزار نفر رسـیده اسـت. 
به علاوه، بسـیاری از آنها انقلابیون کارکشـته ای هسـتند که از نقاط مختلف کشـور 
بـه این جـا آمده انـد و بـرای کار بـه مناطق مختلف خواهنـد رفت. از ایـن جهت امر 
آمـوزش و پـرورش آنها حایز اهمیت بسـیار اسـت. کارکنـان ادبی و هنـری ما باید 

در ایـن مـورد به خصـوص خـوب کار کنند.

چـون مخاطبیـن ادبیـات و هنـر ما کارگـران، دهقانـان و سـربازان و کادرهـای آنها 
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هسـتند، لذا باید آنها را خوب بشناسـیم و عمیقا درک کنیم. برای درک و شـناخت 
عمیـق آنهـا ، بـرای درک و شـناخت عمیـق انـواع مختلـف اشـخاص و پدیده ها در 
سـازمآنها ی حزب و دولت، در روسـتاها، در کارخانه ها، و در ارتش هشـتم و ارتش 
چهارم جدید کوشـش عظیمی لازم اسـت. کار نویسـندگان و هنرمندان ما آفرینش 
آثـار ادبـی و هنـری اسـت، ولی مقدم تریـن وظیفه آنان درک اشـخاص و شـناخت 
عمیـق آنها سـت. حال ببینیم وضع نویسـندگان و هنرمندان مـا از این حیث تا کنون 
بـه چـه منـوال بـوده اسـت؟ مـن می خواهـم بگویم کـه آنها فاقـد شـناخت و تفاهم 
بـوده انـد؛ آنهـا مانند »قهرمانانی« بوده اند »که برایشـان میدان نیسـت هنـر خود را 
نمایش بدهند«. آنها چه چیزی را نمی شناسـند؟ آنها مردم را به خوبی نمی شناسـند. 
نویسـندگان و هنرمندان ما نه کسـانی را که توصیف می کنند، خوب می شناسـند و 
نـه مخاطبیـن خـود را، و گاهی به کلی با آنـان بیگانه اند. آنها نه کارگـران، دهقانان 
و سـربازان را خـوب می شناسـند و نـه کادرهـا را. آنهـا چـه چیـزی را نمی فهمنـد؟ 
آنهـا زبـان مـردم را نمی فهمنـد، بـه ایـن معنـی کـه بـا زبـان غنـی و زنـده توده ها به 
خوبـی آشـنا نیسـتند. از آن جا که عده زیادی از نویسـندگان و هنرمنـدان از توده ها 
بریده انـد و زندگی شـان خالـی اسـت، طبعا بـا زبان خلق آشـنا نیسـتند. از این جهت 
آنهـا نـه فقـط بـه  زبانی چیز می نویسـند کـه بی رنگ و بوسـت، بلکه غالبـا تعبیرات 
سـاختگی و عجیـب و غریبـی را داخلـش می کننـد کـه فرسـنگ ها از زبـان مـردم 
بـه دور اسـت. بسـیاری از رفقـا دوسـت دارنـد که همیشـه دم از »سـبک تـوده ای« 
بزننـد. ولـی »سـبک تـوده ای« یعنی چه؟ »سـبک تـوده ای« یعنی این کـه افکار و 
احساسـات نویسـندگان و هنرمنـدان مـا باید بـا افکار و احساسـات توده های وسـیع 
کارگـران، دهقانـان و سـربازان درهم آمیزد. بـرای این آمیختگی بایـد مجدانه زبان 
توده هـا را آموخـت. اگـر قسـمت عمده زبان توده ها بر شـما نامفهوم باشـد، چگونه 
می توانیـد از آفرینـش ادبـی و هنـری سـخن بگویید؟ وقتی کـه مـن از »قهرمانانی 
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کـه برای شـان میـدان نیسـت هنـر خـود را نمایش دهنـد« صحبت می کنـم، منظورم 
ایـن اسـت کـه توده ها به سـخنرانی های غـرای شـما ارزش نمی گذارند. شـما هرچه  
بیشـتر خودتان را پرتجربه و باسـابقه جلوه دهید، هر چه  بیشـتر قیافه »قهرمان« به 
خـود بگیریـد و هـر چـه  بیشـتر در آب کـردن کالاهای خـود تلاش کنیـد، توده ها 
از خریـد آن  بیشـتر انزجـار خواهنـد یافـت. اگر می خواهیـد توده ها شـما را درک 
کننـد، اگـر می خواهیـد با توده ها جـوش بخورید، باید اراده کنید و از یک پروسـه 
طولانـی و حتـی دردنـاک تجدید تربیـت بگذریـد. در این جا مـن می خواهم تجربه 
خـودم را در مورد چگونگی دگرگون شـدن احساسـاتم در اختیار شـما بگـذارم. من 
بـه عنـوان دانش جو وارد زندگی شـدم و در مدرسـه عادات و رسـوم دانش جویی را 
فـرا گرفتـم. مـن می پنداشـتم اگـر در برابـر دانش جویان دیگر کـه هیچ بـاری را بر 
دوش و یـا بـا دسـت خود حمل نمی کنند، بـه کوچک ترین کار بدنی بپـردازم، مثلا 
بسـاط سـفرم را خودم حمل کنم، از شـخصیتم کاسته می شـود. در آن زمان من فکر 
می کـردم کـه در دنیا فقط روشـنفکران یگانه مردم پاک و تمیز هسـتند و کارگران 
و دهقانـان در مقایسـه بـا آنان کم وبیـش کثیف اند. ممکن بود لباس یک روشـنفکر 
دیگـر را بپوشـم زیـرا کـه فکر می کـردم پاک اسـت، ولی حاضر نبـودم لباس یک 
کارگـر یـا دهقـان را بـر تن کنم زیرا که آن را کثیف می دانسـتم. اما پـس از آن که 
انقلابی شـدم و در میان کارگران، دهقانان و سـربازان ارتش انقلابی زندگی کردم، 
بـه تدریـج آنـان را شـناختم و آنها هم رفته رفته مـرا شـناختند. آن گاه، و فقط آنگاه 
بـود کـه در احساسـات بورژوایـی و خرده بورژوایـی کـه در مـدارس بورژوایـی به 
خـورد مـن داده بودنـد، تحولـی بنیـادی روی داد. من دریافتم که روشـنفکرانی که 
تجدیـد تربیـت نیافته انـد، در مقایسـه با کارگـران و دهقانان پاک نیسـتند و دریافتم 
کـه همـان کارگـران و دهقانان از همـه پاک ترند، و آنها اگرچه دسـت های چرکین 
دارند و پاهای شـان به تاپاله آلوده اسـت، از همه روشـنفکران بورژوا و خرده بورژوا 
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پاک ترنـد. ایـن درسـت همـان چیـزی اسـت کـه از تغییر احساسـات، تغییـر از یک 
طبقـه به طبقه دیگر فهمیده می شـود. اگر نویسـندگان و هنرمندان مـا که از محافل 
روشـنفکری می آینـد، بخواهنـد که آثارشـان مـورد قبـول توده ها واقع شـود، باید 
افـکار و احساسـات خـود را عـوض کننـد و تجدید تربیـت یابند. بـدون این تغییر، 
بـدون ایـن تجدیـد تربیـت، بـه انجـام هیـچ کاری موفق نخواهند شـد و به سـان میخ 

چهارگوشـی خواهنـد ماند که در سـوراخ گرد فـرو رود.

مسـئله آخر مطالعه اسـت کـه منظور مـن از آن مطالعه مارکسیسم-لنینیسـم و جامعه 
اسـت. کسـانی کـه خـود را نویسـنده انقلابـی مارکسیسـت می داننـد، و بـه ویـژه 
نویسـندگانی کـه عضـو حـزب کمونیسـت هسـتند، باید معلومـات مارکسیسـتی-

لنینیسـتی داشـته باشـند. مع هـذا امـروز رفقایـی هسـتند که هنـوز با مفاهیم اساسـی 
مارکسیسـم آشـنایی کافـی ندارنـد. مثـلا یکـی از ایـن مفاهیم عبـارت از این ا سـت 
کـه هسـتی تعیین کننـده شـعور اسـت و واقعیـت عینـی مبـارزه طبقاتـی و مبـارزه 
ملـی تعیین کننـده افـکار و احساسـات ماسـت. مع ذلـک برخـی از رفقـای ما مسـئله 
را معکـوس مطـرح می کننـد و مدعی می شـوند کـه در هر چیـزی باید از »عشـق« 
مبـداء گرفـت، حال آن که عشـق نیز در جامعه طبقاتی هیچ چیـز دیگری نمی تواند 
باشـد مگر عشـق طبقاتی. اما این رفقا در جسـتجوی عشـقی هسـتند مافوق طبقات، 
عشـق مجرد و همچنین آزادی مجرد، حقیقت مجرد، سرشـت مجرد انسـانی و غیره. 
ایـن امـر نشـان می دهد کـه آنها تحت تاثیر شـدید بـورژوازی قـرار گرفته انـد. این 
نفـوذ را باید یک باره برانداخت و صدیقانه به مطالعه مارکسیسم-لنینیسـم پرداخت. 
بدیهـی اسـت که کارکنـان ادبیات و هنر بایـد آفرینش های ادبی و هنـری را مطالعه 
کنند، اما مارکسیسم-لنینیسـم علمی اسـت که آن را همه انقلابیون باید مطالعه کنند، 
نویسـندگان و هنرمندان مسـتثنی نیسـتند. آنهـا باید به مطالعه جامعـه یعنی به مطالعه 
طبقـات مختلـف جامعـه، روابط متقابل و شـرایط آنهـا ، چهره های آنهـا و روحیات 
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آنهـا بپردازنـد. فقـط زمانـی که همه این مسـایل را روشـن سـازیم، ادبیـات و هنر ما 
مضمونـی غنـی پیـدا خواهد کـرد و جهت گیری درسـتی خواهـد یافت.

مـن امـروز به عنوان افتتاح باب بحث به تذکار این مسـایل بسـنده می کنـم و امیدوارم 
که شـما همگی درباره این مسـئله و مسـایل دیگر مربوطه اظهار نظر کنید.

 

 نتیجه گیری
)۲۳ مه ۱۹۴۲(

رفقـا! مـا طـی این ماه سـه بار گرد هـم آمدیم و در جسـتجوی حقیقت بـه مباحثات 
پرشـوری پرداختیـم کـه در طـول آن چندیـن ده نفـر از رفقای حزبـی و غیرحزبی 
صحبـت کردنـد، مسـایل را بـه طـور آشـکار مطـرح سـاختند و بـه آنهـا شـکل 
مشـخص تری دادنـد. مـن معتقـدم کـه جنبـش ادبی و هنـری مـا در مجمـوع از این 

بحث هـا سـود فـراوان خواهـد بـرد.

وقتـی کـه مـا دربـاره مسـئله ای بـه بحـث می پردازیـم، بایـد از واقعیـت آغـاز کنیم 
نـه از تعاریـف. ایـن شـیوه نادرسـتی اسـت اگـر در کتاب های درسـی به جسـتجوی 
تعاریـف ادبـی و هنـری برآییـم و سـپس از آن تعاریف بـرای تعیین اصـول رهنمای 
جنبـش کنونـی ادبـی و هنـری و یـا بـرای قضـاوت دربـاره نظریـات و اختلافـات 
امـروزی اسـتفاده کنیـم. ما مارکسیسـت هسـتیم و مارکسیسـم بـه ما می آمـوزد که 
بـرای بررسـی هر مسـئله نه از تعاریف مجـرد، بلکه باید از واقعیـت عینی آغاز کنیم 
و اصـول رهنمـا، سیاسـت و شـیوه های خـود را بـه یاری تحلیـل این واقعیـات معین 
سـازیم. مـا بایـد در بحث کنونی خـود دربـاره کار ادبی و هنری نیز بدین سـان عمل 

کنیم.
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واقعیاتـی کـه امـروز در برابر ما قـرار دارند، کدامنـد؟ این واقعیات عبـارت اند از: 
جنگ مقاومت ضد ژاپنی که پنج سـال اسـت چین بدان مشـغول اسـت؛ جنگ ضد 
فاشیسـتی در سراسـر جهـان؛ تزلـزل مالـکان ارضی بـزرگ و بـورژوازی بزرگ 
در جنـگ مقاومـت ضـد ژاپنـی و سیاسـت آنهـا مبنـی بـر سـرکوب بی رحمانـه 
خلـق؛ جنبـش انقلابـی در ادبیـات و هنـر پس از جنبش ۴ مه - سـهم بـزرگ این 
جنبـش در انقـلاب طـی بیست وسـه سـال اخیـر و نقایـص متعـدد آن؛ پایگاه های 
دموکراتیـک ضـد ژاپنـی ارتش هشـتم و ارتش چهارم جدیـد و درآمیختن تعداد 
کثیـری نویسـنده و هنرمنـد در ایـن پایگاه ها بـا دو ارتش مذکور و بـا کارگران 
و دهقانـان؛ اختـلاف بیـن نویسـندگان و هنرمندان مناطق پایگاهی و نویسـندگان 
و هنرمنـدان مناطـق گومینـدان بـر سـر محیـط کار و وظایـف؛ مسـایل مـورد 
اختـلاف دربـاره کار ادبـی و هنـری در یـن ان و سـایر پایگاه هـای ضـد ژاپنـی. 
این هـا واقعیـات موجـود انکارناپذیـری هسـتند کـه ما بایـد در پرتو آنها مسـایل 

خویـش را مورد بررسـی قـرار دهیم.

پـس گـره موضـوع در کجاسـت؟ بـه عقیـده مـن گـره موضـوع به طور اساسـی 
عبـارت اسـت از مسـئله خدمـت بـه توده هـا و ایـن کـه چگونـه بایـد بـه توده ها 
خدمـت کـرد. تـا زمانـی کـه ایـن دو مسـئله حـل نشـود و یا ایـن که به درسـتی 
حـل نشـود، نویسـندگان و هنرمنـدان مـا بـا محیـط و وظایـف خویش بـه خوبی 
جـور نخواهنـد شـد و لاجـرم بـه یـک رشـته دشـواری های داخلـی و خارجی بر 
خواهنـد خـورد. مـن در نتیجه گیـری خـودم علی الاصـول بر روی این دو مسـئله 
تکیـه خواهـم کـرد و در ضمـن بـه مسـایل دیگـری کـه بـا آنهـا در ارتباطنـد، 

پرداخت. خواهـم 
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۱
نخستین مسئله این است که ادبیات و هنر ما در خدمت چه کسی باید باشد؟

در واقـع ایـن مسـئله از مدت هـا پیـش به وسـیله مارکسیسـت ها و به ویژه به وسـیله 
لنیـن حل شـده اسـت. لنین در سـال ۱۹۰۵ تاکید کـرد که هنر و ادبیـات ما باید »به 
میلیون هـا میلیـون مـردم زحمت کش خدمت کنـد«)۱(. ظاهرا از نظـر رفقایی که در 
پایگاه هـای ضـد ژاپنـی در زمینه ادبیات و هنـر کار می کنند، این مسـئله از مدت ها 
پیـش حـل شـده و نیـازی به طـرح دوباره آن نیسـت. ولـی در واقع این طور نیسـت. 
بسـیاری از رفقـا هنـوز راه حل روشـن و صریحـی برای این مسـئله نیافته انـد. از این 
جهت احساسـات و عواطف شـان، آثارشـان، رفتارشـان و نظرات شـان درباره اصول 
رهنمـون ادبیـات و هنـر ناگزیـر کم وبیـش از نیازمندی هـای توده هـا، نیازمندی های 
مبـارزه عملـی جـدا مانده اسـت. البتـه در میـان عده کثیـر فرهنگیان، نویسـندگان، 
هنرمنـدان و سـایر کارکنـان ادبیـات و هنـر کـه در کنـار حزب کمونیسـت، ارتش 
هشـتم و ارتـش چهـارم جدیـد در مبـارزه عظیـم نجات بخـش شـرکت می جوینـد، 
ممکـن اسـت بعضی هـا فرصت طلـب باشـند کـه بـه طـور موقتـی بـا مـا بماننـد، اما 
اکثریـت قاطـع آنها همه نیـروی خویش را در راه هدف مشـترک به کار انداخته اند. 
در اثـر کوشـش آنهـا سـت کـه در زمینـه ادبیـات، تئاتـر، موسـیقی و هنرهـای زیبا 
موفقیت های بزرگی حاصل شـده اسـت. عده زیادی از این نویسـندگان و هنرمندان 
پـس از درگرفتـن جنـگ مقاومت وارد کار شـده اند؛ بسـیاری از آنـان مدت ها پیش 
از وقـوع ایـن جنـگ بـرای خدمـت بـه انقلاب پـا نهادنـد، هـزاران دشـواری و رنج 
کشـیده اند و بـا فعالیـت و آثـار خـود توده های وسـیع را تحـت تاثیر قـرار داده اند. 
پـس چـرا مـا می گوییـم کـه حتی بیـن این رفقـا نیـز بعضی ها هنـوز به حل روشـن 
و صریحـی بـرای ایـن مسـئله توفیـق نیافته انـد کـه ادبیـات و هنـر بایـد در خدمت 
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چـه کسـی باشـد؟ آیـا می تـوان تصـور کـرد کـه هنـوز در بین آنهـا کسـانی یافت 
می شـوند کـه بگوینـد ادبیـات و هنـر انقلابـی بایـد نـه در خدمـت توده های وسـیع 

خلـق بلکـه در خدمت اسـتثمارگران و سـتم کاران قرارگیرد؟

البتـه ادبیـات و هنـری نیـز وجـود دارد کـه در خدمـت اسـتثمارگران و سـتم کاران 
اسـت. ادبیـات و هنـری که برای طبقه مالکان ارضی سـاخته شـده، ادبیـات و هنری 
اسـت فیودالـی. ادبیـات و هنر طبقه حاکـم در عصر فیودالی چیـن از آن جمله بوده 
اسـت و ایـن گونـه ادبیـات و هنـر تـا امروز هـم نفـوذ فوق العـاده ای در چیـن دارد. 
ادبیـات و هنـری که برای بورژوازی سـاخته شـده، ادبیـات و هنر بورژوایی اسـت. 
اشـخاصی ماننـد لیان شـی چیو)۲( کـه مـورد انتقـاد کوبنـده لوسـیون قـرار گرفـت، 
گرچـه ادعـا می کننـد کـه ادبیـات و هنـر مافوق طبقات اسـت، ولـی آنهـا در واقع 
لـه ادبیـات و هنـر بورژوایـی و علیـه ادبیـات و هنـر پرولتاریایی موضـع می گیرند. 
ادبیـات و هنـر دیگـری نیـز وجـود دارد کـه در خدمت امپریالیسـت ها اسـت -مثلا 
آثـار جـوزوه ژن، جان زی پیـن)۳( و امثال هـم- و مـا آن را ادبیـات و هنـر خاینیـن بـه 
میهـن می نامیـم. نـزد مـا ادبیـات و هنـر در خدمـت گروه هایـی نیسـت کـه در بـالا 
نـام بـرده شـد، بلکـه در خدمت خلق اسـت. مـا قبلا گفتیـم که فرهنـگ نوین چین 
در مرحلـه کنونـی فرهنـگ ضـد امپریالیسـتی و ضدفیودالی توده های وسـیع مردم 
اسـت کـه بـه رهبـری پرولتاریـا درآمـده انـد. امروزه هـر چیز کـه اصالتا تـوده ای 
باشـد، ضرورتـا از طـرف پرولتاریـا رهبری می شـود. هـر آن چه که تحـت رهبری 
بـورژوازی اسـت، ممکن نیسـت متعلق به توده ها باشـد. این مطلب در مـورد ادبیات 
و هنـر نویـن نیـز که عناصـری از فرهنگ نوین انـد، صدق می کند. مـا باید میراث 
پرغنـا و بهتریـن سـنت های ادبیـات و هنـر را کـه از ایـام قدیـم چیـن و کشـورهای 
خارجـی بـه مـا رسـیده اند، حفـظ کنیـم ولـی بـا ایـن هـدف کـه آنهـا را در خدمت 
توده هـای مـردم بگذاریـم. مـا از ایـن که شـکل های ادبـی و هنری گذشـته را مورد 
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اسـتفاده قـرار دهیـم، به هیچ وجـه روگـردان نیسـتیم؛ ولی این شـکل ها درسـت پس 
از آن کـه در دسـت مـا از نو سـاخته شـده و مضمون نوینی یافتنـد، انقلابی خواهند 

شـد و در خدمـت خلق قـرار خواهنـد گرفت.

حـال ببینیـم توده هـای مـردم کیسـتند؟ وسـیع ترین توده های مـردم که بیـش از ۹۰ 
درصـد جمعیـت ما را تشـکیل می دهند عبـارت اند از کارگـران، دهقانان، سـربازان 
و خرده بـورژوازی شـهری. از ایـن جهـت ادبیـات و هنـر مـا در درجـه اول بـرای 
کارگـران اسـت، یعنـی برای طبقـه ای که انقـلاب را رهبری می کنـد. در درجه دوم 
بـرای دهقانـان کـه پرشـمارترین و مصمم تریـن متحدیـن مـا در انقلابنـد. در درجه 
سـوم بـرای کارگران و دهقانان مسـلح، بـه عبارت دیگر، برای ارتش هشـتم و ارتش 
چهـارم جدیـد و سـایر واحدهای مسـلح خلـق که نیروهـای عمده جنـگ انقلابی را 
تشـکیل می دهنـد. در درجـه چهـارم بـرای توده های زحمت کـش خرده بـورژوازی 
انقلابنـد و می تواننـد  مـا در  شـهری و روشـنفکران خرده بـورژوا کـه متحدیـن 
مـدت مدیـدی بـا ما هـم کاری کننـد. این چهـار گـروه اکثریت عظیم ملـت چین و 

وسـیع ترین توده هـای مـردم را تشـکیل می دهنـد.

پـس ادبیـات و هنـر مـا بایـد در خدمـت چهـار گروهی باشـد کـه در بالا شـمردیم. 
مـا بـرای ایـن که بـه آنهـا خدمت کنیـم، بایـد در موضـع پرولتاریـا قـرار گیریم نه 
در موضـع خرده بـورژوازی. امـروز نویسـندگانی کـه بـه موضـع اندیویدوالیسـتی 
و خرده بورژوایـی چسـبیده اند، ناتـوان از آننـد کـه واقعـا بـه توده هـای انقلابـی 
کارگـران، دهقانـان و سـربازان خدمـت کننـد زیرا که توجـه آنها به طـور عمده به 
عده قلیل روشـنفکران خرده بورژوا معطوف اسـت. این اسـت دلیـل قاطعی که چرا 
بعضـی از رفقـای مـا نمی تواننـد ایـن مسـئله را کـه ادبیـات و هنر مـا در خدمت چه 
کسـی بایـد باشـد، به طور صحیـح حل کنند. مـن دربـاره جنبه تیوریک این مسـئله 
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صحبـت نمی کنـم. هیچ کـس در صفـوف مـا، در تیـوری و یـا در سـخن، نمی گوید 
کـه اهمیـت توده هـای کارگـران، دهقانـان و سـربازان از روشـنفکران خرده بورژوا 
کم تـر اسـت. مـن می خواهـم در ایـن جـا از آنچـه در عمـل و فعالیـت می گـذرد، 
صحبـت کنـم. آیا رفقـا در عمل و فعالیت خود به روشـنفکران خرده بورژوا  بیشـتر 
از کارگـران، دهقانـان و سـربازان اهمیـت نمی دهنـد؟ بـه نظـر مـن  بیشـتر اهمیـت 
می دهند. بسـیاری از رفقا به جای این که این روشـنفکران را هدایت کنند تا هم راه 
خـود بـه توده هـای کارگـران، دهقانان و سـربازان نزدیک شـوند، در مبـارزه عملی 
توده هـا شـرکت کننـد، بـه ترسـیم چهـره توده ها و آمـوزش آنهـا مبـادرت ورزند،  
بیشـتر بـه مطالعه روشـنفکران خرده بـورژوا و بـه تحلیل روحیـات آنهـا می پردازند 
و بـه خصـوص ترجیـح می دهند که این روشـنفکران را ترسـیم کننـد، نقایص آنها 
را بپوشـانند و تبرئه جویـی کننـد. بسـیاری از رفقـای مـا کـه از خرده بـورژوازی 
برخاسـته اند و خودشـان روشـنفکرند، فقط از میان روشـنفکران دوسـت می گیرند 
و تمـام توجه شـان معطـوف بـه مطالعـه و توصیـف اینـان اسـت. اگـر ایـن رفقـا از 
موضـع پرولتاریـا بـه مطالعـه و ترسـیم روشـنفکران می پرداختنـد، حق با آنهـا بود. 
ولـی چنیـن نیسـت یـا لااقـل کاملا چنیـن نیسـت. آنهـا در موضـع خرده بـورژوازی 
قـرار می گیرنـد و آثـاری خلـق می کننـد کـه نوعـی بیـان خـود خرده بـورژوازی 
اسـت - تعـداد کثیـری از آثـار ادبـی و هنری آنها گـواه بر این مدعاسـت. این رفقا 
در بسـیاری از مـوارد علاقـه فراوانی به روشـنفکران دارای منشـاء خرده بـورژوازی 
ابـراز می دارنـد تـا حـدی کـه نقایـص آنهـا را مـورد لطف قـرار می دهنـد ویا حتی 
ایـن نقایـص را سـتایش می کننـد. از طـرف دیگـر این رفقا بـا توده هـای کارگران، 
دهقانـان و سـربازان بـه ندرت در تمـاس می آیند، آنهـا را درک نمی کنند، به مطالعه 
آنهـا نمی پردازنـد، در میـان آنهـا دوسـتان صمیمـی ندارنـد و از ترسـیم آنهـا عاجـز 
انـد؛ اگـر هم دسـت به ترسـیم آنهـا بزنند، لباس انسـان زحمت کش ولـی چهره یک 
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روشـنفکر خرده بـورژوا را می کشـند. این رفقا از بعضی جهات کارگـران، دهقانان، 
سـربازان و کادرهایی را که از صفوف آنان برخاسـته اند دوسـت دارند، ولی بعضی 
مواقـع و از جهـات دیگـر آنهـا را دوسـت ندارنـد، احساسـات آنها ، حـرکات آنها ، 
همچنیـن ادبیـات و هنر آنها را که هنوز در نطفه اسـت )ماننـد روزنامه های دیواری، 
نقاشـی های دیواری، آوازهای فلکور و داسـتآنها ی فلکور و غیره( دوسـت ندارند. 
البتـه آنهـا بعضـی مواقع نیز به این چیزها علاقه نشـان می دهند، ولـی این فقط وقتی 
اسـت کـه در پـی چیز نـوی می گردند، چیزی کـه بتوانند آثار خویـش را با اقتباس 
از آن آرایـش دهنـد و یـا این که حتـی مجذوب بعضی از جنبه هـای عقب مانده این 
ادبیـات و هنـر می شـوند. ایـن رفقا گاهـی صریحا ایـن چیزها را تحقیـر می کنند و 
بـه آنچـه کـه به روشـنفکران خرده بـورژوا و حتی به بـورژوازی متعلق اسـت، روی 
می آورنـد. پای این رفقا هنوز در سـرزمین روشـنفکران خرده بـورژوازی میخ کوب 
اسـت و یـا به بیـان زیباتر، هنـوز در ژرفـای روح آنها کاخ امپراطوری روشـنفکران 
خرده بورژوایـی پابرجاسـت. پس این مسـئله کـه ادبیات و هنر در خدمت کیسـت، 
در نـزد ایـن رفقـا هنـوز حل نشـده و یا هنوز صریحا حل نشـده اسـت. ایـن امر تنها 
در مـورد کسـانی کـه بـه تازگـی بـه یـن ان آمده اند، صـادق نیسـت؛ حتـی در میان 
رفقایـی که در جبهه بودند و هم اکنون چند سـال اسـت کـه در مناطق پایگاهی ما و 
در ارتـش هشـتم و ارتـش چهارم جدید مشـغول کارند، نیز فراوانند افـرادی که این 
مسـئله هنـوز برای شـان کاملا حل نشـده اسـت. بـرای این کـه این مسـئله کاملا حل 
شـود، زمان لازم اسـت - لااقل هشـت تا ده سـال. مع ذالک حتی اگر مدت مدیدی 
هـم لازم باشـد، مـا موظفیـم کـه ایـن مسـئله را حـل کنیـم و آن را به طـور صریح و 
قطعـی حـل کنیـم. کارکنـان ادبـی و هنـری مـا بایـد از عهده ایـن وظیفـه برآیند و 
موضـع خـود را تغییـر دهنـد؛ آنهـا بایـد بـه تدریج بـه سـمت کارگـران، دهقانان و 
سـربازان، بـه سـمت پرولتاریـا گام نهنـد، از ایـن راه کـه بـه میـان آنها برونـد، خود 
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را در قلـب مبـارزه عملـی بیاندازنـد، و مارکسیسـم و جامعه را مطالعـه کنند. فقط به 
ایـن طریـق اسـت که مـا می توانیـم ادبیـات و هنـری بیافرینم کـه واقعـا در خدمت 

کارگـران، دهقانان و سـربازان باشـد - ادبیـات و هنر اصیـل پرولتاریایی.

این مسـئله که ادبیات و هنر در خدمت چه کسـی باید باشـد مسئله ای سـت اساسـی 
و اصولـی. مشـاجرات و اختلاف نظرهـا، مخالفت هـا و نفاق هایـی که در گذشـته در 
میـان برخـی از رفقا ظهـور کرده بود، مربوط به این مسـئله اساسـی و اصولی نبوده 
بلکـه بـه مسـایلی مربـوط بوده اسـت که  بیشـتر فرعی و حتـی به مسـایلی که فاقد 
هرگونـه جنبـه اصولـی بوده انـد. ولـی طرفیـن بحـث در مـورد ایـن مسـئله اصولی 
بـه  هیچ وجـه اختلافـی بـا هـم نداشـته اند، بلکـه بـه عکس آنهـا در ایـن مـورد تقریبا 
اتفـاق نظـر کامـل داشـته اند، یعنـی در واقع هـر دو طرف تـا حدی گرایش داشـتند 
بـه ایـن که کارگـران، دهقانان و سـربازان را کوچک بشـمارند و برکنـار از توده ها 
بماننـد. وقتـی کـه مـن می گویـم »تا حدی« بـه این علت کـه به طور کلـی اگر این 
رفقـا کارگـران، دهقانان و سـربازان را کوچک شـمرده اند و اگـر از توده ها برکنار 
مانده انـد، مثـل آن نیسـت کـه در نزد گومیندان دیده می شـود. ولـی در هر صورت 
چنین گرایشـی وجود دارد. تا زمانی که این مسـئله اساسـی حل نشـود، حل بسیاری 
از مسـایل دیگـر دشـوار خواهـد بود. به عنوان نمونه، سکتاریسـم در محافـل ادبی و 
هنـری را در نظـر بگیریـم. ایـن نیز مسـئله ای اصولی اسـت، ولی سکتاریسـم را فقط 
می تـوان از ایـن طریـق برانداخـت کـه شـعار »خدمـت بـه کارگـران و دهقانـان«، 
»خدمـت بـه ارتـش هشـتم و ارتش چهـارم جدید«، شـعار »رفتـن به میـان توده ها« 
مطـرح شـود و دقیقـا بـه مرحله عمـل درآیـد، وگرنه مسـئله سکتاریسـم هرگز حل 
نخواهد شـد. لوسـیون گفته اسـت: »شـرط ضرور وجود جبهه متحد داشـتن هدف 
مشـترک اسـت.... عـدم وحـدت در جبهه ما نشـان می دهد که ما نتوانسـته ایم هدف 
مشـترکی بـرای خـود معیـن کنیـم، و دیگـر این کـه بعضی اشـخاص یا فقـط برای 
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گروه هـای کوچـک و یـا در واقـع فقـط بـرای خـود کار می کننـد. اگـر منظـور 
همـه مـا خدمـت بـه توده های کارگـر و دهقان باشـد، بدون شـک جبهه مـا وحدت 
خواهـد یافـت.«)۴( ایـن مسـئله کـه در آن وقت در شـانگهای مطرح بـود، اینک در 
چون چینگ نیز مطرح اسـت. در این گونه نقاط حل کامل این مسـئله بسـیار دشـوار 
اسـت زیـرا کـه حکم رانان نویسـندگان و هنرمنـدان انقلابی را سـرکوب می کنند و 
آزادی رفتـن بـه میان توده کارگران، دهقانان و سـربازان را از آنها سـلب می نمایند.

وضـع مـا در این جـا کامـلا طـور دیگـر اسـت. مـا مسـاعی نویسـندگان و هنرمندان 
انقلابـی را در برقـراری پیونـد نزدیـک بـا کارگـران، دهقانـان و سـربازان تشـویق 
می کنیـم، مـا بـه آنهـا آزادی کامـل می دهیم که بـه میان توده هـا برونـد و ادبیات و 
هنـر انقلابـی اصیـل به وجـود آورنـد. از این جهت این مسـئله در نزد مـا نزدیک به 
حـل اسـت. امـا این که حل مسـئله نزدیک اسـت، به آن معنی نیسـت کـه حل کامل 
و قطعـی مسـئله به دسـت آمـده اسـت. اگر مـا از لزوم مطالعـه مارکسیسـم و جامعه 
صحبـت می کنیـم، درسـت بـه منظـور نیل بـه حل کامـل و قطعی این مسـئله اسـت. 
منظور ما از مارکسیسـم، مارکسیسـم زنده اسـت کـه در زندگی و در مبـارزه توده ها 
نقـش مؤثـری ایفا می کند، نه مارکسیسـم صرفـا زبانی. اگر مارکسیسـم صرفا زبانی 
بـه مارکسیسـم در زندگـی واقعی درآیـد، آن گاه دیگر جایی برای سکتاریسـم باقی 
نخواهـد مانـد و نـه فقـط مسـئله سکتاریسـم، بلکـه بسـیاری از مسـایل دیگـر را نیـز 

می تـوان حـل کرد.

 

۲
پـس از حـل مسـئله »به چه کسـی باید خدمت کرد«، مسـئله »چگونـه باید خدمت 
کـرد«، پیـش می آیـد، یـا به قـول بعضی از رفقـا: آیا باید کوشـش های خـود را در 
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راه ارتقـاء سـطح ادبیـات و هنـر به کار بریم یـا در راه توده ای کـردن آنها ؟

در گذشـته برخـی از رفقـا تـا حـدی و حتی گاهی تـا حد زیـادی بـه توده ای کردن 
ادبیـات و هنـر کـم بهـا می دادنـد یـا آن را از دیده فرو می گذاشـتند. آنها بـه ارتقاء 
سـطح ادبیـات و هنـر بیـش از حـد اهمیـت می دادنـد. بدیهی اسـت که ارتقاء سـطح 
ادبیـات و هنـر را بایـد تأکیـد کرد، ولی خطاسـت اگر ایـن کار به طـور یک جانبه 
و منفـرد انجـام گیـرد و بـه مبالغـه برسـد. فقدان حـل دقیق و روشـن مسـئله »برای 
چـه کسـی« کـه مـن در بـالا بـه آن اشـاره کـردم، در این رابطـه نیز ظاهر می شـود. 
ایـن رفقـا بـه علـت این که مسـئله »بـرای چه کسـی« را روشـن نسـاخته اند، ملاک 
صحیحـی برای تشـخیص آنچه که »تـوده ای کردن« و »ارتقاء سـطح« می نامند، در 
دسـت ندارنـد و بـه طریق اولـی نمی توانند رابطه صحیح میـان ایـن دو را دریابند. از 
آن جـا کـه ادبیـات و هنر ما علی الاصـول در خدمت کارگـران، دهقانان و سـربازان 
اسـت، توده ای کـردن بـه ایـن معنـی اسـت کـه آنهـا را در میـان کارگـران، دهقانان 
و سـربازان تـوده ای کنیـم و بـالا بـردن سـطح بـه معنـای آن اسـت که سـطح کنونی 
کارگـران، دهقانـان و سـربازان را مبـدا قرار دهیـم و از آن بالاتـر برویم. چه چیزی 
را مـا بایـد در میـان کارگـران، دهقانـان و سـربازان تـوده ای کنیم؟ آیا آنچـه را که 
موافـق نیازمندی هـا و مـورد قبـول طبقـه فیـودال مالـکان ارضی اسـت؟ یـا آنچه را 
کـه موافـق نیازمندی هـا و مـورد قبـول بـورژوازی اسـت؟ یـا آنچـه را کـه موافـق 
نیازمندی هـا و مـورد قبـول روشـنفکران خرده بورژوایـی اسـت؟ نـه، هیچ یـک از 
این هـا را. مـا فقط آن چیـزی را باید توده ای کنیم که کارگران، دهقانان و سـربازان 
نیـاز دارنـد و می تواننـد به آسـانی قبـول کنند. از این جهـت پیش از آن کـه به کار 
آمـوزش کارگـران، دهقانـان و سـربازان دسـت بزنیم، بایـد از آنها بیاموزیـم. این به 
ویـژه در مـورد ارتقـای سـطح صادق اسـت. بـرای این که چیـزی را بالا بریـم، باید 
از جایـی حرکـت کنیـم کـه آن چیـز قـرار دارد. مثلا بـرای این که یک سـطل آب 
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را بلنـد کنیـم، آیـا جـز این اسـت کـه آن را از روی زمین بر می داریـم؟ مگر ممکن 
اسـت سـطل را از هـوا بلنـد کنیـم؟ پـس بـرای ایـن که سـطح ادبیـات و هنـر را بالا 
بریـم، از کجـا باید حرکت کنیم؟ از سـطح طبقه فیودال؟ یا از سـطح بـورژوازی؟ و 
یـا از سـطح روشـنفکران خرده بـورژوا؟ نه، از هیچ یک از این سـطح ها، فقـط باید از 
سـطح تـوده کارگـران، دهقانان و سـربازان حرکت کنیم. ایـن به هیچ وجه به آن معنا 
نیسـت کـه ما باید سـطح کارگـران، دهقانـان و سـربازان را به »ارتفاع« سـطح طبقه 
فیودال، بورژوازی و یا روشـنفکران خرده بورژوا برسـانیم، بلکه به معنای آن اسـت 
کـه مـا باید سـطح ادبیات و هنـر را در جهتی که کارگران، دهقانان و سـربازان پیش 
می رونـد، در جهتـی کـه پرولتاریـا بـه پیـش مـی رود، بـالا بریـم. در این جـا دوباره 
وظیفـه آموختـن در مکتـب کارگـران، دهقانـان و سـربازان مطـرح می شـود. فقـط 
بـا حرکـت از سـطح کارگـران، دهقانـان و سـربازان اسـت کـه مـا می توانیـم درک 
صحیحـی از توده ای کـردن ادبیـات و هنـر و بـالا بـردن سـطح آنهـا بیابیـم و رابطـه 

صحیـح میـان آن دو را پیدا کنیم.

سرچشـمه کلیـه رشـته های ادبیـات و هنـر در آخریـن تحلیل چیسـت؟ آثـار ادبی و 
هنـری به مثابه شـکل های ایدیولوژیـک، محصول انعکاس زندگـی اجتماعی معینی 
در مغـز انسـان هسـتند. ادبیـات و هنـر انقلابـی عبـارت اسـت از محصـول انعـکاس 
زندگـی مـردم در مغز نویسـنده یا هنرمنـد انقلابی. زندگی مردم همیشـه به صورت 
معدنـی اسـت از مصالـح اولیـه ادبیـات و هنـر -مصالـح بـه حالـت طبیعـی، مصالـح 
کارنشـده، ولـی در عـوض جان دارترین، غنی ترین و اساسـی ترین چیزی اسـت که 
می تـوان یافـت؛ و در ایـن مفهـوم هر ادبیات و هنـری در برابر ایـن مصالح بی رونق 
اسـت؛ ایـن مصالـح سرچشـمه یگانـه و لایـزال هـر ادبیات و هنر اسـت- سرچشـمه 
یگانه زیرا تنها سرچشـمه ممکن اسـت و سرچشـمه دیگری غیر از آن وجود ندارد.
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بعضی هـا خواهنـد گفـت: مگـر ادبیـات و هنری کـه در کتـب و آثار باسـتانی و در 
کشـورهای بیگانـه دیده می شـوند، سرچشـمه نیسـتند؟ حقیقت این اسـت کـه آثار 
ادبـی و هنری گذشـته سرچشـمه نیسـتند، بلکه جویبارنـد؛ این آثار بـا مصالحی که 
مؤلفـان قدیـم یـا خارجـی از زندگی مـردم زمـان و محل خود بـه دسـت آورده اند، 
آفریـده شـده اسـت. مـا باید از میـراث ادبیات و هنری که از گذشـته به ما رسـیده، 
هـر آنچـه را کـه خـوب اسـت، بگیریـم و آنچه را کـه مفید اسـت، به طـور انتقادی 
فـرا گیریـم و آن را هنگامـی کـه بـا مصالـح زندگـی مـردم زمـان و محـل خـود به 
آفرینـش آثـار ادبـی و هنـری می پردازیـم، بـه عنوان سرمشـق مـورد اسـتفاده قرار 
دهیـم. در داشـتن یـا نداشـتن چنین سرمشـقی یـک تفاوت هسـت و آن ایـن که آیا 
اثـر نویسـنده و هنرمنـد شـکیل اسـت یـا نتراشـیده، ظریف اسـت یـا خشـن، دارای 
سـطح عالـی اسـت یا سـطح نـازل، تندتـر تمام می شـود یـا کندتـر. از ایـن جهت ما 
نبایـد میـراث گذشـتگان و خارجیـان را ولـو ایـن کـه آثـار فیودالـی و بورژوایـی 
باشـند، بـه دور افکنیـم و از آموختـن از آن اعـراض کنیم. اما پذیرفتـن این میراث 
و سرمشـق گرفتن از آن هرگـز نبایـد جـای آفرینش ادبی و هنری مـا را بگیرد؛ هیچ 
چیزی نمی تواند جانشـین آن شـود. نقل آثار گذشـتگان و خارجیان و تقلید از آنها 
بـدون هیچ گونـه انتقـاد، بـه معنای گرفتـار شـدن بـه بی ثمرتریـن و زیان بخش ترین 
دگماتیسـم در زمینـه ادبیـات و هنـر اسـت. نویسـندگان و هنرمنـدان انقلابـی چین، 
نویسـندگان و هنرمندانـی کـه نوید بخـش اند، باید به میـان توده ها برونـد؛ آنها باید 
طـی مدتـی طولانـی بـدون چـون و چـرا بـا جـان و دل بـه میـان توده هـای کارگر، 
دهقان و سـرباز بروند، از میان کوره آتشـین مبارزه بگذرند، به آن سرچشـمه یگانه 
خلاقیت، به آن سرچشـمه ای که به وجه شـگفت انگیزی غنی و پرمایه اسـت، روی 
آورنـد تـا آن کـه انواع و اقسـام مردم، کلیـه طبقات، کلیه توده ها، کلیه شـکل های 
شـورانگیز زندگـی و مبـارزه، کلیـه مصالح خـام ادبیـات و هنر را از نظـر بگذرانند، 
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درک کننـد، مطالعـه نماینـد، تجزیه وتحلیـل بـه عمل آورنـد. فقط پس از آن اسـت 
کـه آنهـا می تواننـد بـه آفرینـش ادبی و هنـری دسـت بزننـد. کار شـما در غیر این 
صـورت بی موضـوع خواهـد بـود و در شـمار آن کسـانی در خواهیـد آمـد کـه از 
نویسـندگی و هنرمنـدی فقط نامـی دارند - از آن نوعی که لوسـیون در وصیت نامه 

خـود به پسـرش قویـا توصیه می کـرد که هرگـز از آنها سرمشـق نگیـرد.)۵(

اگرچه زندگی اجتماعی انسـآنها یگانه سرچشـمه ادبیات و هنر اسـت و در مضمون 
بـه وجـه غیرقابل قیاسـی زنده تر و غنی تـر از ادبیات و هنر اسـت، مع هـذا مردم تنها 
بـه زندگی قانع نیسـتند و می خواهند ادبیات و هنر هم داشـته باشـند. چـرا؟ زیرا که 
اگرچـه زندگـی و ادبیـات و هنر هر دو زیبا هسـتند، آن زندگی کـه در آثار ادبی و 
هنـری انعـکاس می یابـد، می توانـد و باید عالی تـر، پرتوان تر، منسـجم تر، تیپیک تر 
از زندگـی واقعـی روزانـه باشـد، از آن بـه ایـده آل نزدیک تـر باشـد و بدیـن جهت 
کلی تـر باشـد. ادبیـات و هنـر انقلابی بایـد به آفرینـش چهره های متنـوع از زندگی 
واقعـی بپـردازد و بـه توده هـا یـاری دهـد کـه تاریـخ را بـه پیـش براننـد. فی المثل، 
بعضی هـا از گرسـنگی و سـرما رنـج می برنـد و قربانـی سـتم انـد، ولی برخـی دیگر 
انسـآنها را اسـتثمار می کننـد و بـر آنها سـتم روا می دارند. این واقعیـت در همه جا به 
چشـم می خـورد و مردم آنهـا را پیش پاافتـاده و مبتذل می انگارند. ولی نویسـندگان 
و هنرمنـدان توانایـی ایـن را دارنـد که ایـن پدیده هـای روزانه را منسـجم گردانند، 
تضادهـا و مبـارزات درونـی آنهـا را بـه شـکل تیپیـک بیـان کننـد و بـه ایـن طریق 
آثـاری بـه وجـود آورنـد که بتوانـد توده های مردم را بیـدار کند، آنها را به شـور و 
شـوق درآورد، بـه وحـدت و مبارزه برای تغییر محیط زیسـت خـود فراخواند. این 
وظایـف بـدون چنیـن ادبیات و هنـری نمی تواند انجام گیـرد. ویا این کـه با تأثیر و 

سـرعت لازم نمی تواند انجـام گیرد.
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توده ای کـردن و بـالا بردن سـطح ادبیات و هنر به چه معنی اسـت؟ چه رابطه ای میان 
ایـن دو وظیفـه وجـود دارد؟ آثـاری کـه در سـطح توده هـای مردم اسـت، سـاده تر 
اسـت و آسـان تر فهمیـده می شـود و از ایـن جهـت زودتـر مـورد قبـول توده هـای 
مـردم زمـان مـا واقع می شـود. آثـاری در سـطح بالاتر چـون ظریف ترند ایجـاد آنها 
نسـبتا دشـوار اسـت و در لحظـه کنونی پخـش آنها در میـان توده های مـردم معمولا 
چنـدان آسـان و سـریع صورت نمی گیرد. مسـئله ای کـه اکنون کارگـران، دهقانان 
و سـربازان بـا آن روبـه رو هسـتند، چنیـن اسـت: آنها هـم اکنون در نبردی سـخت و 
خونیـن با دشـمن درگیرند و چون در اثر سـلطه متمادی طبقه فیـودال و بورژوازی، 
بی سـواد و تحصیل نکـرده هسـتند، نیـاز مبـرم دارنـد بـه این کـه جنبـش پردامنه ای 
بـرای آشـنایی بـا فرهنـگ برپا شـود. آنهـا مصرانه خواسـتار فرهنـگ و آموزش و 
همچنیـن آثـار ادبـی و هنری هسـتند کـه نیازمندی های مبـرم آنها را برآورده سـازد 
و بـرای آنهـا به آسـانی قابل هضم باشـد، به طوری که شـور و شـوق آنهـا در مبارزه 
برانگیخته شـود، ایمان شـان به پیروزی اسـتوار گردد، همبستگی شـان تقویت یابد تا 
یـک دل و یک جـان علیه دشـمن برزمند. آنچه آنهـا قبل از هر چیز بـدان نیازمندند، 
»گل نشـاندن بر پارچه زربفت« نیسـت، بلکه »هدیه زغال در روز برفی« اسـت. از 
ایـن جهـت در شـرایط فعلی، توده ای کـردن ادبیات و هنر عاجل ترین وظیفه اسـت. 

کم بهـا دادن و یـا نادیده گرفتن آن خطا اسـت.

مع الوصـف تـوده ای  کـردن و بالا بردن سـطح را نمی تـوان به طور مطلـق از هم جدا 
سـاخت. اکنـون این امکان هسـت که برخـی از آثاری را که کیفیـت عالی دارند، به 
میـان توده هـا بـرد، از طرف دیگر سـطح فرهنگی توده ها پیوسـته بالا مـی رود. اگر 
کار تـوده ای  کـردن مـا همیشـه در یـک سـطح بماند، اگـر ماه ها و سـال ها فقط یک 
کالا تولید شـود، اگر همیشـه همان »گاوچران کوچولو«)۶( و همان کلمات: »آدم، 
دسـت، دهان، کارد، گاو، گوسـفند«)۷( عرضه شـود، در آن صورت چه فرقی است 
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میـان آن کـه آمـوزش می دهـد و آن که آمـوزش می گیرد؟ ایـن توده ای کردن چه 
معنایـی می تواند داشـته باشـد؟ مردم خواسـتار تـوده ای  کـردن آثار ادبـی و هنری 
و سـپس ارتقـاء آن بـه سـطح عالی تـری هسـتند؛ آنهـا می خواهنـد که سـطح مـاه به 
مـاه و سـال بـه سـال ارتقا بیابـد. در این جا تـوده ای  کردن بـه معنـای قابل فهم  کردن 
بـرای مـردم اسـت و بالا بردن سـطح بـه معنای بالا بـردن آن برای مردم اسـت. چنین 
بـالا بردنـی از خـلاء شـروع نمی شـود و در چهـار دیـواری محـدود نمی مانـد، بلکه 
بـر اسـاس تـوده ای  کـردن مبتنـی اسـت. ایـن بـالا بـردن بـه وسـیله تـوده ای  کردن 
معیـن می شـود و در عیـن حـال آن را نیـز هدایـت می کنـد. در چین تکامـل انقلاب 
و فرهنـگ انقلابـی نامـوزون اسـت و گسـترش آنهـا بـه طـور تدریجـی صـورت 
می گیـرد. در حالـی کـه در یک جـا ادبیـات و هنر توده ای شـده و سـطح آنها بر این 
پایـه بـالا رفته اسـت، در جـای دیگر هنوز تـوده ای  کردن آغاز نشـده اسـت. از این 
رو تجربـه مثبتـی کـه ما در یک نقطـه در مورد تـوده ای  کردن ادبیـات و هنر و بالا 
بـردن سـطح ادبیـات و هنـر بر پایـه توده ای  کـردن آنها بـه دسـت آورده ایم، ممکن 
اسـت در نقـاط دیگـر مـورد اسـتفاده قرار گیـرد و کار تـوده ای  کردن و بـالا بردن 
سـطح را در آن نقـاط هدایـت نماید و آنهـا را از کج روی های بسـیاری مصون بدارد. 
در مقیـاس بین المللـی تجربـه مثبـت کشـورهای خارجـی و بـه ویژه اتحاد شـوروی 
نیـز می توانـد راهنمـای مـا باشـد. از ایـن رو در نزد ما بالا  بردن سـطح ادبیـات و هنر 
بـر اسـاس تـوده ای  کـردن مبتنی اسـت و در عین حال تـوده ای  کردن به وسـیله بالا 
بـردن سـطح هدایـت می شـود. درسـت به ایـن دلیل اسـت کـه کار تـوده ای  کردن، 
بـه معنایـی کـه مـا می فهمیـم، نه فقـط مانعی بر سـر راه بالا بردن سـطح نیسـت بلکه 
بـه عکـس پایه ای سـت بـرای بالا بـردن سـطح در مقیاس محـدود کنونـی و همچنین 
شـرایط لازم را بـرای ادامـه کار بـالا بردن سـطح در مقیاس به مراتب وسـیع تری در 

آینـده فراهم می سـازد.



مائوتسهدون 25

عـلاوه بـر بـالا بـردن سـطح آثـاری کـه بـه طـور مسـتقیم نیازمندی هـای توده هـا را 
برآورده می سـازد، نوع دیگری از بالا بردن سـطح هم هسـت که به طور غیرمسـتقیم 
نیازمندی هـای آنهـا را برطـرف می سـازد - آن نوع از بالا بردن سـطح کـه مورد نیاز 
کادرهاسـت. کادرهـا عناصـر پیـش رو توده هـا هسـتند و بـه طـور کلـی از توده هـا 
آمـوزش  بیشـتری دیده انـد؛ بـرای آنهـا ادبیـات و هنـری در سـطح بالاتـر کامـلا 
لازم اسـت. نادیده گرفتـن ایـن احتیـاج اشـتباه اسـت. آنچه شـما برای کادرهـا انجام 
می دهیـد تمامـا بـرای توده هاسـت، زیـرا توده هـا را جز به وسـیله کادرهـا نمی توان 
آمـوزش داد و هدایـت کـرد. اگـر مـا از ایـن هـدف رو برگردانیـم، اگـر آنچـه مـا 
بـه کادرهـا می دهیـم، نتوانـد بـه آنـان در آمـوزش و هدایـت توده هـا کمـک کند، 
کوشـش مـا در بـالا بردن سـطح ادبیـات و هنر ماننـد تیراندازی بدون هـدف خواهد 

شـد و از اصـل اساسـی خدمـت بـه توده هـای مردم جـدا خواهد گشـت.

سـخن کوتـاه، مصالـح خام ادبیات و هنـر که از زندگی مردم گرفته می شـود در اثر 
کار آفریننـده نویسـندگان و هنرمنـدان انقلابی به صورت ادبیـات و هنر در می آید 
کـه بـه مثابـه شـکل های ایدیولوژیـک در خدمـت توده هـای مـردم قـرار می گیرد. 
ایـن از یـک سـو ادبیات و هنر بسـیار پیـش رو را در بـر می گیرد که بر پایـه ادبیات 
و هنـری ابتدایـی تکامـل یافتـه و بـرای بخشـی از توده هـا که سطح شـان بالاسـت و 
یـا بـه ویـژه بـرای کادرهایـی که در بیـن توده هـا کار می کننـد، ضرور اسـت، و از 
سـوی دیگـر شـامل ادبیـات و هنـر ابتدایـی می گـردد کـه از طـرف ادبیـات و هنر 
پیـش رو هدایـت می شـود و بـه طـور کلـی اکنـون مـورد نیاز مبـرم اکثریـت قاطع 
توده هاسـت. ادبیـات و هنـر مـا، خواه در سـطح بالا و خواه در سـطح ابتدایی باشـد، 
بـه طـور یک سـان در خدمت توده های مـردم و در درجـه اول در خدمت کارگران، 
دهقانـان و سـربازان اسـت؛ ادبیـات و هنـر مـا بـرای آنها خلق شـده و به وسـیله آنها 

مورد اسـتفاده قـرار می گیرد.
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اینـک کـه مـا مسـئله ارتباط میـان تـوده ای  کـردن ادبیات و هنـر و بالا بردن سـطح 
آنهـا را حـل کردیم، مسـئله ارتباط میـان متخصصیـن و توده ای کننـدگان ادبیات و 
هنـر را نیـز می توانیـم حـل کنیم. متخصصین ما نـه فقط بـرای کادرها بلکه همچنین 
و بـه ویـژه بـرای توده هـا کار می کننـد. متخصصین ادبیات مـا باید بـه روزنامه های 
دیـواری توده هـا و بـه رپورتاژهایـی کـه از ارتـش و دهات می رسـند، عطف توجه 
کننـد. متخصصیـن مـا در زمینـه تئاتـر بایـد بـه گروه هـای کوچک هنرپیشـگی در 
ارتـش و دهـات عطـف توجـه کننـد. متخصصیـن مـا در زمینـه موسـیقی بایـد بـه 
تصنیف هـای توده هـا عطـف توجه کنند. متخصصیـن ما در زمینه هنرهـای زیبا باید 
بـه هنرهـای زیبـای توده هـا عطف توجـه کنند. همه این رفقـا باید با رفقایـی که در 
میـان توده هـا بـه کار توده ای کـردن ادبیـات و هنر مشـغولند، پیوند نزدیک داشـته 
باشـند. آنها باید از یک سـو توده ای کنندگان را کمک و هدایت کنند، و از سـوی 
دیگـر از ایـن رفقـا بیاموزند و به وسـیله آنها از شـیره حیات بخـش توده ها به منظور 
جان دارکـردن و غنی سـاختن هنـر خویـش بهره برگیرنـد تا آن که تخصص شـان به 
صـورت »کاخـی در میـان ابرهـا« دور از توده هـا و از واقعیت، عـاری از مضمون و 
از زندگـی درنیآیـد. مـا باید متخصصیـن خود را گرامـی بداریم زیرا کـه آنها برای 
امـر مـا خیلـی گران بهـا هسـتند. مع ذالـک باید به آنهـا بگوییم کـه هیچ نویسـنده و 
هنرمنـد انقلابـی نمی توانـد بـه کار خـود معنایـی ببخشـد مگـر آن گه که بـا توده ها 
پیونـد نزدیـک بیابـد، افـکار و احساسـات آنـان را بیـان کنـد، و چـون سـخن گوی 
صدیقـی بـه آنـان خدمـت کنـد. او فقـط در صورتـی کـه نماینـده توده هـا باشـد، 
می توانـد آنهـا را آمـوزش دهـد و فقـط در صورتـی که به شـاگردی توده هـا رود، 
می توانـد معلـم آنهـا گـردد. او اگر خود را اربـاب توده ها بداند، اگـر رفتارش مانند 
آریستوکراسـی باشـد کـه در بین »عـوام الناس« خودفروشـی می کنـد، قریحه اش 
هـر قـدر هـم کـه عالـی باشـد، به هیچ وجه بـه کار توده هـا نخواهـد خـورد و کارش 
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آینده ای نخواهد داشـت.

آیـا این برخورد ما برخوردی مفیدطلبانه نیسـت؟ ماتریالیسـت ها مخالف مفیدطلبی 
بـه طور اعم نیسـتند، بلکه مخالف مفیدطلبـی فیودالی، بورژوایـی و خرده بورژوایی 
هسـتند؛ آنهـا مخالـف آن ریاکارانـی هسـتند کـه در سـخن بـه مفیدطلبـی حملـه 
می کننـد ولـی در عمـل پـی رو خودخواهانه تریـن و نزدیک بین تریـن مفیدطلبـی 
انـد. در جهان هیچ »ایسـمی« نیسـت که مافـوق مفیدطلبی باشـد؛ در جامعه طبقاتی 
فقـط مفیدطلبـی این یا آن طبقه می تواند وجود داشـته باشـد. مـا مفیدطلبان انقلابی 
پرولتاریایـی هسـتیم. مبـداء حرکـت ما وحـدت منافع امـروز و فردای وسـیع ترین 
توده هایـی اسـت کـه بیـش از نـود درصـد جمعیـت را تشـکیل می دهنـد؛ پـس مـا 
مفیدطلبـان انقلابـی هسـتیم کـه وسـیع ترین و دورتریـن هدف هـا را در برابـر خـود 
نهاده ایـم؛ مـا در شـمار آن مفیدطلبـان کوته نظـری نیسـتیم کـه بـه جز منافـع جزئی 
و فـوری چیـز دیگـری را نمی بیننـد. اگـر فی المثـل اثـری فقـط خوش آینـد عـده 
قلیلـی باشـد ولـی برای اکثریـت مردم مفید نباشـد و حتـی زیان بخش باشـد، و اگر 
مع ذالـک کسـی ایـن اثر را بـه خاطر مفیدطلبی شـخص خود و یـا مفیدطلبی گروه 
معـدودی بـه بـازار تحمیل کند، در میـان توده ها به تبلیـغ آن بپـردازد و در آخر هم 
توده هـا را بـه مفیدطلبـی متهـم سـازد، در ایـن صورت او نـه فقط بـه توده ها توهین 
کـرده اسـت، بلکه نشـان داده اسـت که شـناخت او دربـاره خودش خیلـی کم بوده 
اسـت. فقـط آن چیزی خوب اسـت که بـرای توده های مردم واقعا مفید باشـد. اگر 
اثـر شـما بـه انـدازه »بـرف بهـاری« هم زیبا باشـد، ولـی عجالتـا فقط عـده قلیلی از 
آن لـذت برنـد، و هـرگاه توده ها همچنـان به خوانـدن »آواز خشـن ها«)۸( دل خوش 
باشـند، و هـرگاه شـما بـدون آن کـه در صـدد بـالا بـردن سـطح توده هـا برآئیـد بـه 
نکوهـش آنهـا اکتفـا ورزیـد، همه سـرزنش های تان بی هـوده خواهد ماند. مسـئله ای 
کـه اکنـون مطرح اسـت، این اسـت که »بـرف بهاری« را بـا »آواز خشـن ها« و بالا 
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بـردن سـطح ادبیـات و هنـر را بـا توده ای کـردن آنهـا وحـدت دهیـم. بـدون چنین 
وحدتـی، عالی تریـن هنـر، از هـر کارشناسـی که باشـد، هیـچ چیز دیگـری به جز 
تنگ نظرتریـن مفیدطلبـی نخواهـد بـود؛ شـما ممکـن اسـت ایـن هنـر را »نـاب و 
عالـی« بدانیـد، ولـی ایـن فقط شـما هسـتید که چنیـن می گوییـد، توده ها شـما را 

نمی کنند. تاییـد 

همیـن کـه مـا مسـئله سیاسـت اساسـی را حـل کردیـم، یعنـی دانسـتیم کـه بایـد بـه 
کارگـران، دهقانـان و سـربازان خدمـت کـرد و چگونـه بایـد خدمت کرد، مسـایل 
دیگر مانند ترسـیم جهات تاریک و روشـن زندگی و مسـئله وحدت نیز حل خواهد 
شـد. اگـر همـه با این سیاسـت اساسـی موافـق باشـند، در آن صورت نویسـندگان و 
هنرمنـدان مـا، مـدارس و مطبوعـات و سـازمآنها ی مـا در زمینه ادبیـات و هنر و در 
تمـام فعالیت هـای ادبـی و هنری ما نیز باید از این سیاسـت پی روی کنند. دور شـدن 
از ایـن سیاسـت خطاسـت؛ و آن چـه بـا آن مطابقـت نکنـد، بایـد به وجه شایسـته ای 

اصـلاح گردد.

 

۳
حـال کـه معلوم شـد ادبیـات و هنر مـا باید در خدمت تـوده خلق باشـد، می توانیم 
بـه بحـث دربـاره مسـئله روابـط درون حـزب بپردازیـم، یعنـی مسـئله رابطـه میان 
کار حـزب در زمینـه ادبیـات و هنـر و کار حزبـی در مجمـوع، و همچنیـن مسـئله 
روابـط خارجـی حـزب یعنی رابطه میان کار حـزب در زمینه ادبیـات و هنر و کار 
غیرکمونیسـت ها در ایـن زمینـه، بـه عبـارت دیگـر مسـئله جبهـه متحـد در محافل 

ادبـی و هنری.
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از مسـئله اول شـروع کنیـم. در دنیای امروز هر فرهنگ، هـر ادبیات و هنری متعلق 
به طبقه معینی اسـت و از مشـی سیاسـی مشـخصی ناشی می شـود. در واقع هنر برای 
هنـر، هنـر مافـوق طبقـات، و هنـری کـه جـدا یـا مسـتقل از سیاسـت باشـد، وجود 
نـدارد. ادبیـات و هنـر پرولتاریایـی بخشـی از مجموعـه امـر انقلابی پرولتاریاسـت 
و همـان طـور کـه لنیـن می گفـت: »چرخ و پیچـی«)۹( از مکانیسـم عمومـی انقلاب 
اسـت. بدیـن جهت کار ادبـی و هنری حزب در مجموعـه کار انقلابی حزب موضع 
ثابـت و مشـخصی را اشـغال می کنـد و تابـع آن وظیفـه انقلابـی اسـت کـه حـزب 
بـرای دوره معینـی از انقـلاب مقـرر داشـته اسـت. انکار ایـن مطلب به طـور حتم به 
دوآلیسـم و یا پلورالیسـم منجر می شـود و ماهیتا به آن جا می انجامد که تروتسـکی 
می خواسـت: »سیاسـت مارکسیسـتی؛ هنر-بورژوایی.« ما با تأکید مبالغه آمیز روی 
اهمیـت ادبیـات و هنـر کـه به حد اشـتباه برسـد موافق نیسـتیم، ولـی با کم بهـادادن 
بـه اهمیـت آن نیـز موافقـت نداریـم. ادبیـات و هنـر تابـع سیاسـت اسـت، ولـی در 
عیـن حـال تاثیـر بزرگـی بـر روی سیاسـت دارد. ادبیـات و هنـر انقلابـی بخشـی از 
مجموعـه امـر انقلابـی اسـت، چـرخ و پیچـی از آن اسـت، و گرچـه در مقایسـه بـا 
بعضـی بخش هـای بازهـم مهم تـر ممکـن اسـت اهمیـت و فوریـت کم تـری داشـته 
باشـد و در موضـع درجـه دوم قـرار گیرد، ولی چرخ و پیچ جدانشـدنی از مکانیسـم 
عمومـی اسـت، و بخش ضـرور مجموعه امر انقلابی را تشـکیل می دهـد. چنآنچه ما 
فاقـد ادبیـات و هنر باشـیم -حتی در وسـیع ترین و ابتدایی ترین مفهـوم آن- جنبش 
انقلابـی مـا بـه پیـش نخواهـد رفـت و پیـروز نخواهد شـد. ندیـدن این نکته اشـتباه 
اسـت. بـه عـلاوه وقتی که مـا از تبعیت ادبیـات و هنر از سیاسـت صحبت می کنیم، 
منظورمـان سیاسـت طبقاتی اسـت، سیاسـت توده هاسـت، نه سیاسـت عـده قلیلی از 
سیاسـت مداران. سیاسـت، خـواه انقلابـی و خواه ضد انقلابی باشـد، همیشـه عبارت 
اسـت از مبـارزه یـک طبقـه علیـه طبقـه دیگـر، نـه فعالیـت عـده اندکـی از افـراد. 
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مبـارزه انقلابـی در جبهـه ایدیولوژیـک و هنری باید پی رو مبارزه سیاسـی باشـد 
زیـرا بیـان منسـجم نیازمندی های طبقات و توده ها فقط به وسـیله سیاسـت میسـر 
اسـت. سیاسـت مداران انقلابـی، متخصصیـن امور سیاسـی که علم یا هنر سیاسـت 
انقلابـی را بلدنـد، در واقـع چیـز دیگـری نیسـتند جـز رهبـران میلیون هـا میلیون 
سیاسـت مداران دیگـر کـه توده هـای مـردم باشـند. وظیفـه آنهـا ایـن اسـت کـه 
نظـرات ایـن توده هـای میلیونی سیاسـت مداران را گـرد آورند، متبلور سـازند و 
سـپس آن را نـزد توده هـا برگردانند تـا آن که توده ها نظرات مذکـور را بگیرند 
و بـه عمـل درآورند. بنابرایـن آنها از جمله »سیاسـتمداران« نوع آریسـتوکرات 
نیسـتند کـه خـود را در چهاردیـواری محصـور گرداننـد، طرح هـای بیهـوده ای 
بـر آب بریزنـد، خـود را مغـز بـزرگ بشـمارند و بـرای خـود تبلیـغ کننـد کـه 
»این جـا یگانـه بنـگاه معتبـر اسـت. آن را بـا بنگاه هـای دیگـر اشـتباه نکنیـد«. 
درسـت در همین جاسـت کـه تفـاوت اصولی میـان سیاسـت مداران پرولتاریی و 
سیاسـت بازان بـورژوازی منحـط نهفتـه اسـت. و درسـت به همین جهت اسـت که 
میـان خصلـت سیاسـی ادبیـات و هنـر مـا و حقیقـت آن می تواند وحـدت کامل 
برقـرار باشـد. نپذیرفتـن ایـن نکتـه و مبتذل سـاختن سیاسـت و سیاسـت مداران 

خطاسـت. پرولتاریایی 

حـال بـه مسـئله جبهـه متحـد در محافـل ادبـی و هنـری نظـر بیافکنیـم. از آن جا که 
ادبیـات و هنـر تابـع سیاسـت اسـت و از آن جـا کـه مسـئله اساسـی در سیاسـت چین 
امـروز مقاومـت در برابـر ژاپـن اسـت، کارکنـان ادبی و هنـری حزب مـا در درجه 
اول موظـف انـد کـه بـر پایـه موضـوع مقاومـت در برابر ژاپـن با کلیه نویسـندگان 
و هنرمنـدان غیـر کمونیسـت )از سـمپاتیزآنها ی حـزب و نویسـندگان و هنرمندان 
خرده بـورژوازی گرفتـه تـا تمـام آن نویسـندگان و هنرمنـدان بـورژوازی و طبقـه 
مالـکان ارضـی کـه طـرف دار مقاومـت در برابـر ژاپـن اند( متحـد شـوند. در درجه 
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دوم مـا بایـد بـا آنهـا بـر پایه دموکراسـی متحد شـویم. اما بخشـی از نویسـندگان و 
هنرمنـدان کـه طـرف دار مقاومـت در برابـر ژاپـن انـد، در ایـن مـورد بـا مـا موافق 
نیسـتند و بدیـن جهـت دایـره ایـن اتحـاد ضرورتـا کمـی تنگ تـر خواهد بـود. در 
درجـه سـوم مـا بایـد بـا آنها بر سـر مسـایلی که خواسـت جهـان ادب و هنر اسـت، 
در صـدد اتحـاد برآئیـم - یعنـی مسـایل مربـوط بـه شـیوه و سـبک ادبـی و هنری؛ 
مـا هـوادار رئالیسـم سوسیالیسـتی هسـتیم، ولـی بعضی هـا در این مـورد با مـا موافق 
نیسـتند، از ایـن جهـت دایـره ایـن اتحاد بـاز هـم تنگ تر خواهـد شـد. در حالی که 
بـر سـر مسـئله ای وحـدت اسـت، بـر سـر مسـئله دیگـر مبـارزه و انتقـاد اسـت. این 
موضوعـات در عیـن این که از هم جدا هسـتند، با یک دیگـر در ارتباطند، به طوری 
کـه حتـی در آن مسـایلی کـه ترغیب کننـده اتحاد اسـت -مانند مسـئله مقاومت در 
برابـر ژاپـن- در عیـن حـال هـم مبـارزه اسـت و هـم انتقـاد. در درون جبهـه متحـد، 
»اتحـاد بـدون مبـارزه«، یا »مبارزه بـدون اتحـاد« - مانند تسـلیم طلبی و دنباله روی 
راسـت و یـا تـک روی و سکتاریسـم »چـپ« کـه سـابقا بـرای برخـی از رفقـا پیش 
آمده بود - مشـی های سیاسـی اشـتباه آمیزند. این هم در مورد سیاسـت صادق اسـت 

و هـم در مـورد ادبیـات و هنر.

در میـان نیروهـای مختلفـی کـه جبهـه متحـد چیـن را در صحنـه ادبیـات و هنـر 
را  مهمـی  نیـروی  خرده بـورژوا  هنرمنـدان  و  نویسـندگان  می دهنـد،  تشـکیل 
می سـازند. افـکار و آثـار آنهـا حاوی نقایص بسـیاری اسـت، ولی آنهـا کم وبیش 
بـه سـوی انقـلاب روی می آورنـد و به مـردم زحمت کـش نزدیک می شـوند. از 
ایـن رو، بـه ویـژه ایـن وظیفـه مهمـی اسـت کـه مـا بـه آنهـا در رفع نقایص شـان 
یـاری دهیـم و آنهـا را بـه جبهـه ای کـه در خدمـت زحمت کشـان اسـت، جلـب 

. کنیم
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۴ 

یکـی از شـیوه های اصولـی مبـارزه در جهـان ادبیـات و هنـر، انتقـاد ادبـی و هنری 
اسـت. انتقـاد ادبـی و هنری باید بسـط و تکامل یابـد. همان طور که رفقا به درسـتی 
یـادآور شـدند، تـا کنـون کار در این زمینه بسـیار ناکافی بوده اسـت. انتقـاد ادبی و 
هنری مسـئله بغرنجی اسـت که مسـتلزم تحقیقات خاص بسـیار اسـت. من در این جا 
فقـط بـر روی مسـئله اساسـی، یعنی مسـئله ملاک هـای انتقـاد تکیه خواهم کـرد. به 
عـلاوه، نظـر خـودم را به طور خلاصه درباره برخی از مسـایل خاصی کـه عده ای از 
رفقـا پیش کشـیدند و همچنیـن درباره بعضی از نظرات نادرسـت بیـان خواهم کرد.

انتقاد ادبی و هنری شـامل دو ملاک اسـت: ملاک سیاسـی و ملاک هنری. بر حسب 
مـلاک سیاسـی، هـر چیـزی که بـه وحـدت و مقاومـت در برابر ژاپن کمـک کند، 
هـر چیـزی که توده هـا را به اتفاق و وحـدت اراده برانگیزد، هـر چیزی که مخالف 
سـیر قهقرایی و موافق پیشـرفت باشـد، خوب اسـت؛ برعکس، هر چیزی که مغایر 
وحـدت و مقاومـت در برابـر ژاپن باشـد، هـر چیزی که تخم نفاق و تشـتت در میان 
توده هـا بپاشـد، هـر چیزی که مخالف پیشـرفت باشـد و خلق را به عقـب برگرداند، 
بـد اسـت. امـا در آخرین تحلیل در تشـخیص خـوب از بد، بـر روی چه چیزی تکیه 
بایـد کـرد؟ بـر روی انگیزه )مقاصد ذهنـی( یا بر روی نتیجـه )پراتیک اجتماعی(؟ 
ایده آلیسـت ها بـر روی انگیـزه تکیـه می کننـد و نتیجـه را از دیده فـرو می گذارند، 
حـال آن کـه هواداران ماتریالیسـم مکانیکی بـر روی نتیجه تکیه می کننـد و انگیزه 
را از دیـده فـرو می گذارنـد؛ مـا ماتریالیسـت های دیالکتیکی برعکس آنهـا بر روی 
وحـدت انگیـزه و نتیجـه پافشـاری می کنیـم. انگیـزه خدمت بـه توده ها بـا نتیجه ای 
که عبارت از جلب نظر توده هاسـت، به طور ناگسسـتنی پیوسـته اسـت؛ بین این دو 
بایـد وحـدت باشـد. انگیـزه خدمـت به یک فـرد یا خدمـت به یک دسـته کوچک 
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خـوب نیسـت، انگیـزه خدمت بـه توده ها بدون ایـن که نتیجه آن جلـب نظر توده ها 
و سـودمندی بـه حـال آنهـا باشـد، نیـز خوب نیسـت. برای قضـاوت دربـاره مقاصد 
ذهنـی یـک نویسـنده یعنی ایـن که آیا انگیـزه وی درسـت و خوب بوده اسـت، ما 
نبایـد بـه اظهـارات وی، بلکـه بایـد به اثـر اعمالش )به طـور عمده به اثر آثـارش( بر 
روی توده هـا در جامعـه مراجعـه کنیـم. پراتیـک اجتماعی و نتایجش ملاکی اسـت 
بـرای قضـاوت دربـاره مقاصـد ذهنـی و یا انگیـزه. انتقـاد ادبـی و هنری مـا باید از 
سکتاریسـم بـه دور باشـد و مـا بـا توجه به اصـل کلی اتحاد بـرای مقاومـت در برابر 
ژاپـن، بایـد وجـود آثـار ادبی و هنـری را که منعکس کننـده نظرات متنوع سیاسـی 
هسـتند، تحمـل کنیـم. ولـی در عیـن حال مـا در انتقـاد خود بایـد به طور اسـتوار بر 
موضـع اصولـی بمانیـم و کلیـه آثـار ادبی و هنـری را که حـاوی نظـرات ضد ملی، 
ضـد علمـی، ضد توده ای و ضد کمونیسـتی هسـتند، مورد انتقاد شـدید قـرار دهیم 
و رد کنیـم؛ زیـرا ایـن آثـار ادبـی و هنری، اگـر بتوان آنهـا را چنین نامیـد، خواه از 
لحـاظ انگیـزه و خواه از لحاظ نتیجـه، وحدت را در مقاومـت در برابر ژاپن تخریب 
می کننـد. بـر حسـب مـلاک هنری، هـر چیزی که در سـطح هنری نسـبتا بالا باشـد، 
خـوب و یـا نسـبتا خـوب اسـت و هـر چیزی که در سـطح هنری نسـبتا پائین باشـد، 
بـد و یـا نسـبتا بـد اسـت. بدیهـی اسـت کـه در ایـن جا تأثیـر اثـر را بـر روی جامعه 
نیـز بایـد بـه حسـاب آورد. هیچ نویسـنده یا هنرمندی نیسـت کـه آثار خـود را زیبا 
ندانـد؛ انتقـاد مـا باید امـکان دهد که آثـار هنری گوناگـون با یک دیگـر آزادانه به 
رقابـت بپردازنـد، ولـی کامـلا ضرور اسـت کـه آثار مذکـور بر حسـب ملاک های 
علـم اسـتتیک مـورد انتقـادی صحیـح قـرار گیرنـد تـا آن هنری که در سـطح نسـبتا 
پائیـن اسـت، بتوانـد به تدریج به سـطح نسـبتا بـالا برسـد و آن هنری که پاسـخ گوی 
مقتضیـات مبـارزه توده هـای وسـیع نیسـت، بتوانـد به هنـری بدل شـود کـه آنها را 

ارضـا نماید.
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پـس دو مـلاک وجـود دارد - یکـی سیاسـی و دیگـری هنـری؛ رابطه میـان این دو 
چیسـت؟ ممکـن نیسـت میـان سیاسـت و هنر، و میـان جهان بینـی کلی و شـیوه های 
آفرینـش هنـری و انتقـاد هنـری علامت تسـاوی گذاشـت. مـا نه فقط منکـر وجود 
مـلاک سیاسـی مجـرد و مطلـق هسـتیم، بلکـه همچنیـن منکر وجـود مـلاک هنری 
مجـرد و مطلق هسـتیم. هر طبقـه در هر جامعـه طبقاتی دارای ملاک خویش اسـت، 
هـم مـلاک سیاسـی و هم ملاک هنری. ولـی همه طبقات در جوامـع طبقاتی ناگزیر 
مـلاک سیاسـی را در درجـه اول و مـلاک هنـری را در درجـه دوم قـرار می دهنـد. 
بـورژوازی پیوسـته آثـار ادبـی و هنـری پرولتاریـا را، با هر کیفیت عالـی هنری هم 
کـه باشـد، رد می کنـد. پرولتاریـا نیـز بایـد به نوبـه خود برخـورد خویـش را به هر 
اثـر ادبـی و هنـری گذشـته، قبـل از همـه از روی موضعـی کـه در آن اثـر در برابر 
خلـق اتخـاذ شـده و بـر حسـب ایـن کـه آن اثـر در تاریخ نقـش مترقیانه داشـته و یا 
نداشـته اسـت، معیـن کنـد. برخـی از آثـاری کـه از نظر سیاسـی از ریشـه ارتجاعی 
هسـتند، ممکن اسـت تا اندازه ای ارزش هنری داشـته باشـند. مضمون آنها هر چقدر 
ارتجاعی تـر و ارزش هنـری آنهـا هـر چقدر  بیشـتر باشـد بـرای مـردم زیان مندتر و  
بیشـتر درخـور بـه دور افکنـدن اسـت. وجـه مشـترک ادبیـات و هنر کلیـه طبقات 
اسـتثمارگر کـه در حـال افـول انـد، عبـارت اسـت از تضـاد میـان مضمون سیاسـی 
ارتجاعی و شـکل هنری آنها . آنچه ما خواسـتار آن هسـتیم، وحدت سیاسـت و هنر، 
وحـدت مضمـون و شـکل، وحـدت مضمون سیاسـی انقلابی و شـکل هنـری هرچه 
کامل تر می باشـد. آثاری که فاقد ارزش هنری هسـتند، هرقدر هم از لحاظ سیاسـی 
مترقـی باشـند، بی اثـر خواهنـد مانـد. از این جهـت ما در عیـن حال هـم مخالف آن 
آثـار هنـری هسـتیم کـه بیان کننـده نظـرات غلط سیاسـی هسـتند و هم مخالـف این 
گرایـش کـه آثـاری بـا »سـبک شـعار و اعـلان« به وجـود آیـد که نظرات سیاسـی 
آنها درسـت اسـت ولـی فاقد نیروی بیان هنری هسـتند. ما باید در ادبیـات و هنر در 
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دو جبهـه مبـارزه کنیم.

هر دوی این گرایش ها را می توان در فکر بسـیاری از رفقای ما مشـاهده کرد. خیلی 
از رفقـا گرایـش بـه آن دارنـد که جنبه هنری آثـار را از نظر فرو گذارنـد، از این رو 
آنهـا بایـد به ارتقاء سـطح هنر خویـش توجه کنند. ولـی آن طور که مـن می بینم در 
لحظه کنونی باز هم جنبه سیاسـی اسـت که خطیرترین مسـئله را به وجود می آورد. 
برخی از رفقا فاقد معلومات سیاسـی ابتدایی هسـتند و در نتیجه انواع افکار مشـوش 

در نـزد آنـان دیده می شـود. اجـازه بدهید چند مثال از یـن ان بیاورم.

»تیـوری سرشـت انسـانی«. آیـا چیـزی بنام سرشـت انسـانی وجـود دارد؟ البته که 
وجـود دارد. ولـی ایـن فقـط سرشـت انسـانی مشـخص اسـت، نـه سرشـت انسـانی 
مجـرد. در جامعـه طبقاتی، هیچ سرشـت انسـانی نیسـت که خصلت طبقاتی نداشـته 
باشـد؛ سرشـت انسـانی مافـوق طبقاتـی وجـود نـدارد. ما معتقد به سرشـت انسـانی 
پرولتاریایـی، سرشـت انسـانی توده هـای مـردم هسـتیم، در حالـی که طبقـه مالکان 
ارضـی و بـورژوازی معتقـد به سرشـت انسـانی طبقات خود هسـتند، با ایـن تفاوت 
کـه ایـن مطلـب را به زبـان نمی آورند ولی سرشـت انسـانی طبقات خـود را به مثابه 
یگانـه سرشـت انسـانی موجـود قلـم داد می کننـد. آن سرشـت انسـانی کـه برخی از 
روشـنفکران خرده بـورژوا سـتایش می کننـد نیـز جـدا از توده هـای مـردم و حتـی 
ضـد تـوده ای اسـت؛ آنچه کـه آنان سرشـت انسـانی می نامنـد، ماهیتا چیـز دیگری 
نیسـت مگـر اندیویدوالیسـم بورژوایـی. از ایـن جهت در نظر آنان سرشـت انسـانی 
پرولتاریایی با سرشـت انسـانی که مورد گفتگوی آنان اسـت، سـازگار نیسـت. این 
اسـت »تیـوری سرشـت انسـانی« کـه بعضی هـا در یـن ان می خواهنـد بـه اصطـلاح 
تیـوری ادبیـات و هنـر مورد حمایت خـود را بر روی آن بنا کننـد. این نظریه کاملا 

غلط اسـت.
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»مبـدا اصلـی حرکـت ادبیـات و هنر عشـق اسـت، عشـق بشـریت.« البتـه می توان 
عشـق را مبـدا حرکـت گرفـت، ولـی مبداء دیگـری نیز هسـت که اصلی تر اسـت. 
عشـق بـه مثابـه یـک پدیده فکـری محصـول پراتیک عینی اسـت. مبـدا حرکت ما 
علی الاصـول از فکـر نیسـت، بلکه از پراتیک عینی اسـت. نویسـندگان و هنرمندان 
مـا کـه از صفـوف روشـنفکری بـر می خیزنـد، بـه ایـن علـت بـه پرولتاریـا عشـق 
می ورزنـد کـه جامعـه بـه آنها فهمانـده که آنها را سرنوشـت مشـترکی بـا پرولتاریا 
پیونـد می دهـد. کینـه مـا نسـبت بـه امپریالیسـم ژاپـن از آن جاسـت کـه وی بـر ما 
سـتم روا مـی دارد. در جهـان هیچ عشـق و کینه بی دلیلی وجـود ندارد. امـا در مورد 
بـه اصطـلاح »عشـق بشـریت«، از موقعـی کـه بشـریت به طبقـات تقسـیم گردیده، 
هرگز عشـقی چنین کلی و شـامل وجود نداشـته  اسـت. تمام طبقات حاکم گذشـته 
خوش شـان می آمـد کـه چنین عشـقی را موعظـه کنند، عـده زیـادی از »حکیمان و 
خردمنـدان« نیـز چنیـن می کردنـد، امـا تـا امـروز هیچ کسـی آن را در واقـع عملی 
نسـاخته  اسـت، زیـرا که ایـن در جامعه طبقاتی امری غیرممکن اسـت. عشـق واقعی 
بشـریت فقط وقتی میسـر خواهد گشت که طبقات در سراسـر جهان از میان بروند. 
جامعـه را طبقات به گروه های آنتاگونیسـتی متعددی تقسـیم کرده انـد؛ فقط پس از 
برافتادن طبقات اسـت که عشـق تمام بشـریت به ظهور خواهد رسـید، عجالتا چنین 
عشـقی وجـود نـدارد. ما نمی توانیم دشـمنان خـود را دوسـت بداریم، مـا نمی توانیم 
زشـتی های جامعـه را دوسـت بداریـم، هدف ما برانداختن آنها سـت. عقل سـلیم این 
طـور حکـم می کند؛ آیا ممکن اسـت که برخی از نویسـندگان و هنرمنـدان ما هنوز 

هـم این حقیقـت را نفهمند؟

»آثار ادبی و هنری همیشـه روشـنایی و تاریکی را به نسـبت متساوی، درست نصف 
بـه نصـف، عرضه داشـته اند.« این ادعا حاکی از آشـفتگی فکری بسـیار اسـت. این 
درسـت نیسـت کـه ادبیـات و هنـر همیشـه ایـن طـور عمـل کرده انـد. بسـیاری از 
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نویسـندگان خرده بورژوایـی هرگـز روشـنایی را نیافته انـد. آثار آنهـا فقط تاریکی 
را برمـلا می کنـد و »ادبیـات افشـاگر« نـام گرفته اسـت. بعضـی از آثـار آنان فقط 
بـه اشـاعه بدبینـی و دل زدگـی از زندگـی اختصـاص یافته اسـت. برعکـس، ادبیات 
شـوروی در دوران ساختمان سوسیالیسـم علی الاصول روشنایی را توصیف می کند. 
البتـه نقایـص کار و چهره هـای منفـی را هم نشـان می دهـد، ولی فقط بـه این منظور 
کـه روشـنایی را در مجموعـه تابلـو نمایان تـر گردانـد، نـه این کـه آنها را به نسـبت 
»نصف به نصف« عرضه بدارد. نویسـندگان و هنرمندان بورژوایی ادوار ارتجاعی، 
توده هـای انقلابـی را مثـل یاغیـان نشـان می دهنـد و خـود را چـون مقدسـان - ایـن 
عوض کـردن جـای روشـنایی و تاریکی اسـت. فقط نویسـندگان و هنرمنـدان واقعا 
انقلابـی می تواننـد ایـن مسـئله را بـه درسـتی حل کننـد که چـه چیز را بایـد تجلیل 
کـرد و چـه چیز را باید افشـا نمـود. تمام نیروهای سـیاه که به توده هـای مردم زیان 
می رسـانند، بایـد افشـا گردند و کلیـه مبـارزات انقلابی توده هـای مـردم باید مورد 

تجلیـل قـرار گیرنـد - این اسـت وظیفه عمده نویسـندگان و هنرمنـدان انقلابی.

»وظیفـه ادبیـات و هنـر همواره افشـاگری بوده اسـت.« این ادعا ماننـد ادعای فوق 
حاکـی از ناآشـنایی بـا علـم تاریخ اسـت. در بالا گفتیـم ادبیات و هنر هرگـز تنها به 
افشـاگری اکتفا نمی کرده اسـت. آماج افشـاگری نویسـندگان و هنرمنـدان انقلابی 
هیـچ گاه توده های مردم نیسـت، بلکـه فقط تجاوزکاران، اسـتثمارگران، سـتم کاران 
و نفـوذ شـوم آنهـا بـر روی خلـق اسـت. البتـه توده هـای مـردم هـم نقایصـی دارند 
کـه بایـد بـه وسـیله انتقـاد و انتقادازخـود در درون خلـق رفـع گـردد؛ ایـن انتقاد و 
انتقادازخـود یکـی از مهم تریـن وظایـف ادبیـات و هنر اسـت. اما ایـن را به هیچ وجه 
نمی تـوان بـه مثابه نوعی از »افشـاء مردم« قلـم داد کرد. در مورد مردم فقط مسـئله 
بـر سـر آمـوزش و بـالاآوردن سـطح آنها سـت. فقط نویسـندگان و هنرمنـدان ضد 
انقلابـی هسـتند کـه خلـق را بـه صـورت »احمـق مـادرزاد« توصیـف می کننـد و 
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توده هـای انقلابـی را بـه صـورت »یاغیان جبـار« نشـان می دهند.

»مـا هنـوز در دوره طنزنویسـی هسـتیم و هنـوز به سـبک نـگارش لوسـیون احتیاج 
داریـم.« لوسـیون کـه در زیـر سـلطه نیروهای سـیاه به سـر می بـرد و از آزادی بیان 
محـروم بـود، کامـلا حـق داشـت کـه از اسـتهزا و طعنه زنـی تنـد در قالـب مقالات 
طنزآمیـز بـرای نبـرد اسـتفاده کنـد. ما نیز بایـد فاشیسـت ها، مرتجعین چینـی و هر 
آن چیـزی را کـه بـه خلق صدمه می رسـاند، به شـدت به باد تمسـخر بگیریـم؛ اما در 
منطقـه مـرزی شنسی-گان سو-نین سـیا و در پایگاه هـای ضـد ژاپنـی واقع در پشـت 
جبهـه دشـمن، در آن جا که نویسـندگان و هنرمنـدان انقلابی از آزادی و دمکراسـی 
کامل برخوردارند و این آزادی و دمکراسـی فقط از عناصر ضد انقلابی سـلب شـده 
اسـت، شـکل مقالات طنزآمیز نباید به طور سـاده به شـکل مقالات لوسـیون باشـد. 
مـا می توانیـم بلنـد صحبـت کنیم و هیچ احتیاجی نیسـت کـه به تعبیرات پوشـیده و 
غیرمسـتقیم کـه درک آنهـا بـرای توده های مردم دشـوار اسـت، توسـل جوئیـم. اما 
در مـورد خـود خلـق و نـه دشـمنان وی، لوسـیون در »دوره طنزنویسـی« هیـچ گاه 
خلـق انقلابـی و یـا حـزب انقلابی را تمسـخر نمی کـرد و مـورد حمله قـرار نمی داد 
و ایـن مقـالات طنزآمیـز در لحـن کامـلا بـا مقالاتی که علیه دشـمن متوجـه بودند، 
فـرق داشـت. در بـالا گفتیـم کـه بایـد از نقایـص خلـق انتقـاد کـرد، امـا بایـد ایـن 
کار را در حالـی انجـام دهیـم کـه واقعـا در موضـع خلـق جـای گرفته ایـم و انتقـاد 
مـا بایـد پـر باشـد از آرزوی آتشـین بـه دفـاع از خلق و آمـوزش وی. اگر بـا رفقای 
خـود چنـان رفتـار کنیـم که بـا دشـمن می کنیـم، در آن صـورت در موضع دشـمن 
جـای گرفته ایـم. آیـا این به آن معنی اسـت که ما از طنزنویسـی اعـراض می کنیم؟ 
نـه، طنزنویسـی همیشـه ضـرور خواهـد بـود. ولـی چندین نـوع طنزنویسـی وجود 
دارد: نوعـی کـه متوجـه دشـمن اسـت، نوعـی کـه متوجـه متحدین اسـت، و نوعی 
کـه متوجـه صفـوف خودمـان اسـت و در هـر یـک از ایـن مـوارد باید طـور دیگر 



مائوتسهدون 39

برخـورد کنیـم. ما مخالف طنزنویسـی به طور کلی نیسـتیم، ولی مخالـف آنیم که از 
طنزنویسی سوءاسـتفاده شود.

»مـن در صـدد سـتایش و مداحـی نیسـتم؛ آثـاری که روشـنایی را تجلیـل می کنند، 
حتمـی نیسـت کـه عالی قـدر باشـند و آثـاری کـه تاریکـی را توصیـف می کننـد، 
حتمـی نیسـت کـه بی قـدر باشـد.« از دو حـال خـارج نیسـت: اگـر شـما نویسـنده 
یـا هنرمنـد بورژوایـی باشـید، پرولتاریـا را نخواهیـد سـتود بلکـه بـه مـدح و ثنـای 
بـورژوازی خواهیـد پرداخـت؛ اگر شـما نویسـنده یـا هنرمنـد پرولتاریایی باشـید، 
بـه مـدح و ثنـای بـورژوازی نخواهیـد پرداخت بلکـه پرولتاریا و خلـق زحمت کش 
را خواهیـد سـتود. آثـاری کـه »جنبه هـای تابنـاک« بـورژوازی را مداحی می کنند 
حتمـی نیسـت کـه عالی قـدر باشـند و آثاری کـه جنبه هـای ظلماتـی آن را توصیف 
می کنند، حتمی نیسـت که بی قدر باشـند؛ آثـاری که جنبه های تابنـاک پرولتاریا را 
می سـتایند، حتمـی نیسـت کـه فاقد قـدر و منزلت باشـند، اما آثاری کـه به اصطلاح 
»تیرگی هـای« پرولتاریـا را توصیـف می کنند، حتمـا بی قدرند - آیا ایـن حقایق را 
سراسـر تاریـخ ادبیـات و هنر تأیید نکرده اسـت؟ چرا ما نباید خلـق را که آفریننده 
تاریخ بشـر اسـت بسـتائیم؟ چـرا مـا نبایـد پرولتاریا، حزب کمونیسـت، دمکراسـی 
نوین و سوسیالیسـم را بسـتائیم؟ اما اشـخاصی هسـتند که هیچ شـور و شـوقی برای 
امـر خلق نشـان نمی دهنـد و در برابر مبـارزه و پیروزی های پرولتاریا و پیشـاهنگش 
حالت تماشـاگری را دارند که در حاشـیه نشسـته و هرچه که در برابرشان می گذرد، 
برای شـان یک سـان اسـت؛ آنچـه کـه مـورد علاقـه آنها سـت، آنچـه کـه از تبلیغش 
خسـته نمی شـوند، عبـارت اسـت از شـخص خودشـان و گاهـی هـم چند نفـر دیگر 
از گـروه کوچـک هم مسلکان شـان. بدیهـی اسـت کـه ایـن اندیویدوالیسـت های 
خرده بـورژوا ابـا دارنـد از این کـه کارهای خطیر و فضایل خلق انقلابی را بسـتایند، 
همـت آنهـا را در نبـرد و ایمان شـان را بـه پیـروزی بالا برنـد. این گونه اشـخاص در 
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واقـع چیـز دیگری نیسـتند جـز موریانه های حریصـی که در صفـوف انقلاب رخنه 
کرده انـد؛ خلـق انقلابـی را بـه هیچ روی نیـازی به این گونه »سـرایندگان« نیسـت.

»اینجـا مسـئله موضع گیـری در میـان نیسـت؛ موضـع طبقاتـی مـن درسـت اسـت، 
نیـت مـن خـوب اسـت و خیلی خـوب می فهمم، فقـط بیانم عیـب دارد و این اسـت 
کـه حـالا نتیجـه کار بـد از آب درآمده اسـت.« من هم اکنـون از نظریه ماتریالیسـم 
دیالکتیـک دربـاره انگیـزه و نتیجه صحبت کـردم، اینک می خواهم سـوال کنم: آیا 
مسـئله نتیجـه مسـئله موضع گیری نیسـت؟ اگر کسـی در عمـل فقـط از انگیزه خود 
پیـروی کنـد و به نتیجـه عمل خود وقعی نگذارد، چون پزشـکی خواهـد بود که به 
نوشـتن نسـخه هایی اکتفـا ورزد بـدون آن که ببیند نسـخه هایش چقدر از بیمـاران را 
بـه هلاک رسـانده اسـت؛ و یا مانند حزب سیاسـی ای خواهد بود کـه فقط به صدور 
اعلامیـه اکتفـا ورزد بـدون آن کـه به  هیچ وجه در اندیشـه ی تحقق آنها باشـد. اجازه 
بدهید بپرسـم آیا چنین موضعی درسـت اسـت؟ آیا چنین نیاتی خوب اسـت؟ البته 
در صورتـی هـم کـه نتیجـه کار پیش بینی شـود، بـاز بروز اشـتباه محتمل اسـت، اما 
اگـر واقعیـات ثابـت کننـد که نتیجـه منفی اسـت و باز در تعقیـب همـان راه اصرار 
شـود، آیـا بـاز هـم می توان گفـت که نیت خـوب در کار بـوده اسـت؟ در قضاوت 
دربـاره یـک حـزب سیاسـی و یـا یک پزشـک باید به پراتیـک، به نتیجـه عمل آنها 
نـگاه کـرد؛ قضـاوت دربـاره یک نویسـنده نیـز باید همین طور باشـد. شـخصی که 
دارای نیـات حقیقتـا خـوب اسـت، بایـد نتایـج عمـل را در نظـر بگیـرد، تجـارب به 
دسـت آمـده را جمع بنـدی کنـد و شـیوه ها و یا -در مـورد آفرینش ادبـی و هنری- 
طـرز بیـان را مـورد مطالعه قرار دهد. شـخصی که دارای نیات حقیقتا خوب اسـت، 
بایـد از کمبودهـا و اشـتباهات کار خـود بـا صداقـت تمـام انتقـاد کنـد و مصمم به 
رفـع آنهـا گردد. درسـت بـه این دلیل اسـت که کمونیسـت ها شـیوه انتقادازخود را 
بـه موقـع اجـرا می گذارنـد. فقط چنین موضعی درسـت اسـت. فقط در این پروسـه 
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عملی جدی که تحت تأثیر احسـاس مسـئولیت گذشـته می شـود، می توان به تدریج 
دریافـت کـه کـدام موضـع درسـت اسـت و بـه تدریـج آن را بـه دسـت آورد. اگر 
کسـی در پراتیـک بـه ایـن سـمت نـرود، اگر کسـی بـه این اکتفـا ورزد کـه با لحن 

قاطـع بگویـد: »فهمیـده ام«، معلوم اسـت کـه در واقع هیچ چیز نفهمیده اسـت.

»دعـوت مـا به مطالعه مارکسیسـم بـه معنای تکرار اشـتباه ماتریالیسـم دیالکتیک در 
مـورد شـیوه آفرینـش ادبـی و هنری اسـت، به معنای خفه شـدن اسـتعدادهای خلاق 
اسـت.« مـا بـه مطالعـه مارکسیسـم می پردازیـم تـا ایـن کـه بـه جهـان، به جامعـه، به 
ادبیـات و هنـر از نقطه نظـر ماتریالیسـم دیالکتیـک و ماتریالیسـم تاریخـی بنگریم و 
نـه بـه ایـن منظـور که به جـای تالیـف آثار ادبـی و هنری بـه نگارش دروس فلسـفه 
دسـت بزنیم. مارکسیسـم درسـت همـان طوری کـه تیوری های اتمـی و الکترونی را 
در علـم فیزیـک شـامل می شـود ولـی نمی توانـد جای گزین آن گـردد، ریالیسـم را 
در آفرینـش ادبـی و هنـری نیـز در بـر می گیرد ولـی نمی تواند بر جای آن بنشـیند. 
فرمول هـای دگماتیـک پوچ و خشـک باعث ویرانی اسـتعدادهای خلاق می شـود و 
نـه فقـط ایـن اسـتعدادها را بلکه در درجـه اول خود مارکسیسـم را ویران می سـازد. 
»مارکسیسـم« دگماتیک هرگز مارکسیسـم نیسـت بلکه ضد مارکسیسـم است. پس 
آیا مارکسیسـم هیچ اسـتعداد خلاقی را ویران نمی سـازد؟ چرا، مسـلما اسـتعدادهای 
خلاق فیودالی، بورژوایی، خرده بورژوایی، لیبرالیسـتی، اندیویدوالیستی، نهیلیستی 
و همچنین اسـتعدادهای خلاق هنر برای هنر، اسـتعدادهای آریستوکراتیک، منحط، 
بدبینانه و سـایر اسـتعدادهای خلاق غیرتوده ای و غیرپرولتاریایی را ویران می سازد. 
اگـر چنیـن اسـتعدادهایی در نزد نویسـندگان و هنرمندان پرولتاریایی وجـود دارد، 
آیـا نبایـد آنهـا را ویران سـاخت؟ به عقیده مـن چرا، بایـد این کار را بـه قاطع ترین 

وجهـی انجـام داد، زیـرا هم زمـان بـا ویران سـاختن آنها می تـوان نو را بنیـاد نهاد.
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۵ 

مسـایلی کـه در این جـا مـورد بحـث قـرار گرفتنـد، در محافل ادبـی و هنـری ما در 
یـن ان موجودنـد. ایـن نشـان دهنده چـه چیـزی اسـت؟ ایـن نشـان می دهـد کـه در 
محافـل ادبـی و هنـری مـا هنـوز سـبک های نادرسـت کار وجـود دارد، و رفقـای 
مـا هنـوز گرفتـار بسـیاری از نقایـص مانند ایده آلیسـم، دگماتیسـم، تخیـلات پوچ، 
پرحرفـی، خوارشـمردن پراتیـک، جدایـی از توده ها و غیره هسـتند؛ همـه ی این ها 

جنبشـی مؤثـر و جـدی بـرای اصـلاح سـبک کار را ضـرور می سـازد.

عـده زیـادی از رفقـای مـا هنـوز نظـر روشـنی دربـاره تفـاوت میـان پرولتاریـا و 
خرده بـورژوازی ندارنـد. بسـیاری از اعضـاء حـزب فقـط از لحاظ تشـکیلاتی عضو 
حـزب انـد، ولـی هنوز از لحـاظ ایدیولوژیک کاملا و یا اصلا به حزب نپیوسـته اند. 
هنـوز مغـز آنهـا از انبوه آلودگی های طبقات اسـتثمارگر پر اسـت؛ آنهـا به هیچ وجه 
نمی داننـد ایدیولـوژی پرولتاریایـی، کمونیسـم و یـا حزب چیسـت. آنها نـزد خود 
چنیـن فکر می کننـد: ایدیولوژی پرولتاریایی چیسـت؟ این همـان »چرند قدیمی« 
اسـت. آنهـا غافـل انـد از ایـن کـه فراگرفتـن ایـن »چرنـد« آن قدر آسـان نیسـت. 
حتـی اشـخاصی هسـتند که هرگـز در تمام طـول زندگی خـود کوچک ترین بویی 
از کمونیسـت  بـودن نبرده انـد و فقـط زمانـی کارشـان پایـان خواهـد پذیرفـت که 
از حـزب برونـد. بنابرایـن بـا آن کـه حـزب مـا و صفـوف مـا را بـه طـور عمـده 
عناصـر پـاک و صـادق تشـکیل می دهنـد، بـرای ایـن که جنبـش انقلابـی را طوری 
رهبـری کنیـم کـه بـاز هم بهتـر تکامـل یابد و سـریع تر به هـدف برسـد، باید حزب 
و صفوف مـان را هـم از لحـاظ ایدیولوژیـک و هـم از لحاظ سـازمانی بـه طور جدی 
منظـم گردانیـم. بـرای آن کـه در سـازمان نظـم برقـرار شـود، بایـد قبـلا در زمینـه 
ایدیولوژیـک نظـم برقـرار سـاخت، باید مبـارزه ایدیولـوژی پرولتاریایـی را برضد 
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ایدیولـوژی غیرپرولتاریایـی بسـط و تکامـل بخشـید. از هـم اکنـون در محافل ادبی 
و هنـری یـن ان مبـارزه ایدیولوژیـک درگیـر شـده اسـت، و این بسـیار لازم اسـت. 
روشـنفکرانی کـه از خرده بـورژوازی برخاسـته اند، همـواره با کلیه وسـایل و از آن 
جملـه بـه وسـیله ادبیـات و هنـر با سرسـختی تمام تـلاش می کننـد که خودشـان را 
جلـوه دهنـد، نظـرات خـود را پخـش کننـد و می خواهند که حـزب و دنیـا را طبق 
سـیمای خـود تغییر شـکل دهنـد. در چنیـن صورتی وظیفه ماسـت که فریـاد بزنیم: 
آهـای »رفقـا«! ایـن طور نمی شـود! پرولتاریا خودش را با شـما جـور نخواهد کرد! 
پیـروی از شـما به معنای پیـروی از طبقه مالـکان ارضی بزرگ و بـورژوازی بزرگ 
اسـت، بـه معنـای خطـر مـرگ بـرای حـزب و میهـن اسـت. پـس از چه کسـی باید 
پیـروی کـرد؟ حـزب و جهـان را تنهـا می تـوان طبـق سـیمای پیشـاهنگ پرولتاریا 
تغییـر سـیما داد. مـا از رفقای خـود که در محافل ادبی و هنری هسـتند، انتظار داریم 
بـر اهمیـت ایـن بحث بـزرگ آگاهی یابنـد و فعالانـه در این مبارزه شـرکت جویند 
تـا آن کـه همـه رفقای مـا به صورت عناصر سـالم درآینـد، تا آن که صفـوف ما از 

لحـاظ ایدیولوژیـک و سـازمانی بـه وحدتـی اصیل نایـل آید و اسـتحکام یابد.

بسـیاری از رفقـای مـا در اثر اغتشـاش فکـری نمی توانند بـه خوبی میـان پایگاه های 
انقـلاب و نواحی تحت سـلطه گومیندان تفـاوت بگذارند و از این جهت اشـتباهات 
بسـیاری مرتکـب می شـوند. عده کثیـری از رفقایی که بـه این جا آمده اند مسـتقیما 
از مسـاکن زیرشـیروانی های شـانگهای)۱۰( می آینـد؛ ایـن رفقـا که این مسـاکن را به 
قصـد آمـدن به پایگاه هـای انقلابی ترک گفتند، نـه فقط از ناحیه ای بـه ناحیه دیگر 
بلکـه همچنیـن از دورانی تاریخی بـه دوران تاریخی دیگر عبـور کرده اند. در آن جا 
جامعـه ای اسـت نیمه فیودالـی و نیمه مسـتعمره تحـت سـلطه مالکان ارضـی بزرگ و 
بـورژوازی بـزرگ؛ در ایـن جـا جامعـه ای اسـت انقلابـی و دمکراتیـک نوین تحت 
رهبـری پرولتاریـا. پانهـادن بـه پایگاه هـای انقلابـی به معنـای ورود به دورانی اسـت 
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کـه تاریـخ چندیـن هـزار سـاله چیـن هرگـز نظیـر آن را ندیـده اسـت، دورانـی که 
قـدرت بـه وسـیله تـوده عظیـم خلق اعمـال می شـود. اشـخاصی کـه در دور و بر ما 
هسـتند، کسـانی کـه تبلیغـات مـا متوجـه آنها سـت، بـا آن یکی هـا به کلـی تفاوت 
دارنـد. دوران کهن سـپری شـده اسـت و هیـچ گاه بـاز نخواهد گشـت. از این جهت 
مـا بایـد بـدون کم تریـن تردیـد بـه ایـن توده هـای نویـن بپیوندیـم. اگـر رفقـای ما 
کـه در بیـن توده هـای نویـن زندگـی می کننـد، همـان طـور که قبـلا گفتیـم »فاقد 
شـناخت و تفاهـم« باشـند و نظیـر »قهرمانانـی که برای شـان میدان نیسـت هنر خود 
را نمایـش بدهنـد« باقـی بمانند، وقتـی که به دهات بروند، با دشـواری های بسـیاری 
روبـه رو خواهنـد شـد و حتـی در این جـا، در ین ان هم مشـکلات فراوانی برای شـان 
ایجـاد خواهـد شـد. برخـی از رفقـا ممکـن اسـت بـه خـود بگوینـد: بهتر اسـت که 
مـن همچنان بـرای خوانندگان »پشـت جبهه بزرگ«)۱۱( چیز بنویسـم، و این شـغلی 
اسـت کـه مـن خـوب می شناسـم و چنیـن کاری »اهمیـت ملـی« دارد. ایـن نظـری 
اسـت کامـلا غلط. »پشـت جبهـه بـزرگ« هم تغییـر می پذیـرد. خواننـدگان آن جا 
حاضر نیسـتند که نویسـندگان پایگاه های انقلاب پیوسـته همان داسـتآنها ی کهنه را 
برای شـان تکـرار کننـد، بلکه منتظرنـد که از انسـآنها ی نوین، از جهـان نوین با آنها 
صحبـت شـود. از ایـن رو هـر اثری هـر قدر مسـتقیم تر بـرای توده هـای پایگاه های 
انقـلاب نوشـته شـده باشـد، اهمیت ملـی اش  بیشـتر خواهد بـود. در »هزیمـت«)۱۲( 
فادیـف فقـط صحبـت از دسـته کوچکـی از پارتیزآنهـا سـت و این اثـر به هیچ وجه 
بـه منظـور ارضـاء ذوق خوانندگان جهـان کهن آفریده نشـده، مع ذالک در سراسـر 
جهـان تأثیـر کرده اسـت، لااقـل آن طور که می دانیـد تأثیر عظیمی در چین داشـته 
اسـت. چیـن به پیـش می رود، به عقـب بر نمی گـردد و در پیش روی خود به وسـیله 
پایگاه هـای انقـلاب رهبری می شـود، نه به وسـیله نواحـی عقب مانده. رفقـای ما در 
جریـان اصـلاح سـبک کار خویـش باید در درجـه اول به این نکته اساسـی پی برند.
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از آن جـا کـه ضرورتـا بایـد بـه دوران جدیـد، بـه دوران توده هـا پیوسـت، لـذا باید 
مسـئله رابطـه میـان فـرد و توده هـا بـه طور قطعـی حل شـود. بیائیـم و ایـن دو بیت 

شـعر لوسـیون را شـعار خود سـازیم:
ابروان را بالا می کشم و در برابر آن هزارانی که انگشت

خود را به سوی من نشانه رفته اند بی اعتنا می ایستم،
سرم را خم می کنم و به جان و دل گاو کودک می شوم.)۱۳(

در ایـن جـا »هزاران« اشـاره به دشـمن ماسـت، و ما هرگـز در برابر دشـمن، هرقدر 
هـم که درنده خو باشـد، سـر خـم نمی کنیـم. »کـودک« در این جا سـمبل پرولتاریا 
و توده هـای خلـق اسـت. همه کمونیسـت ها، همـه انقلابیـون، همه کارکنـان ادبی و 
هنـری انقلابـی باید از لوسـیون سرمشـق بگیرند، بایـد »گاو« پرولتاریـا و توده های 
مـردم باشـند. پشـت خـود را بـرای حمـل وظایـف خـود تـا دم واپسـین خـم کنند. 
روشـنفکران بـرای ایـن کـه بتواننـد بـا توده هـا درآمیزنـد، بتواننـد به آنهـا خدمت 
کننـد، بایـد از پروسـه ای بگذرنـد کـه در آن آنهـا و توده هـا یک دیگـر را متقابـلا 
بشناسـند. ایـن پروسـه ممکن اسـت و یقین اسـت که بـدون رنج و اصطکاک بسـیار 

طـی نمی شـود ولـی اگر شـما کامـلا مصمم باشـید به مقصـود خواهید رسـید.
مـن امـروز فقـط دربـاره چنـد مسـئله مربوط به سـمت گیری اساسـی جنبـش ادبی و 
هنـری خودمـان صحبت کردم، باز هم مسـایل خاص بسـیاری وجـود دارد که محتاج 
بـه مطالعـه ای عمیـق اسـت. مـن اطمینـان دارم که شـما، رفقـا، مصممید بـه راهی که 
نشـان داده شـده، برویـد. مـن اطمینـان دارم کـه شـما در جریان اصلاح سـبک کار و 
در طـول دوران طولانـی مطالعـه و کار خواهیـد توانسـت خود و هنر خـود را تحول 
بخشـید، خواهید توانسـت آثار برجسـته فراوانی به وجود آورید که مورد اسـتقبال 
پرشـور توده هـای مـردم قـرار گیرنـد، و همچنیـن خواهید توانسـت جنبـش ادبی و 
هنری را در پایگاه های انقلاب و سراسـر چین به مرحله جدید و درخشـانی برسـانید.
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یادداشت ها:
)۱( مراجعـه شـود بـه لنین: »سـازمان حزب و ادبیات حزب«. لنین در این مقاله خطوط مشـخصه ادبیـات پرولتری را 
ترسـیم می کنـد و می نویسـد: »این ادبیـات ادبیاتی آزاد خواهد بود زیرا که آنچه پیوسـته بـه صفوفش نیروی جدید 
خواهد بخشـید سـودجویی و جاه طلبی نخواهد بود، بلکه اندیشـه سوسیالیسـم و دل بسـتگی به زحمت کشـان خواهد 
بـود. ایـن ادبیـات ادبیاتـی آزاد خواهـد بـود زیـرا که این ادبیـات نه به فلان خانم سیر شـده و نـه به آن »ده هـزار آدم 
ممتـاز« دل تنـگ کـه از چاقـی خویـش رنـج می برنـد خدمـت می کند بلکـه بـه میلیون ها میلیـون مـردم زحمت کش 
خدمـت می کنـد که گل سـر سـبد کشـورند، نیـرو و آینـده آنند. ایـن ادبیـات ادبیاتـی آزاد خواهد بود کـه آخرین 
کلام اندیشـه انقلابی بشـریت را با تجربه و کار زنده پرولتاریای سوسیالیسـت بارور خواهد سـاخت و به طور مداوم 
باعث تأثیر متقابل تجربه گذشـته )سوسیالیسـم علمی که سوسیالیسـم را از شـکل های بدوی تخیلی آن جدا کرد و به 

آن امـکان تکامـل همه جانبه بخشـید( و تجربـه کنونی )مبارزه کنونـی رفقای کارگر( خواهـد گردید.«

)۲( لیان شـی چیو عضـو یـک حـزب ضـد انقلابـی - حـزب ناسـیونال سوسیالیسـت مـدت مدیـدی بـه پخـش افـکار 
بـورژوازی ارتجاعـی آمریـکا در زمینه هـای هنـر و ادبیات پرداخت، با خشـم و کیـن به مبارزه علیه انقلاب دسـت زد 

و کوشـید ادبیـات و هنر انقلابـی را از اعتبـار بیاندازد.

)۳( پـس از آن کـه ژاپـن در ۱۹۳۷ پکـن و شـانگهای را متصـرف شـد، جـوزوه ژن و جان زی پیـن به مهاجمـان ژاپنی 
پیوستند.

)۴( لوسیون: »نظریات من درباره اتحادیه نویسندگان چپ« در کلکسیون »دو دل«، کلیات، چاپ چینی، جلد ۴.

بـه قطعـه لوسـیون »مـرگ« از »ضمیمـه« در »آخریـن کلکسـیون مقـالات تألیف شـده در  )۵( مراجعـه شـود 
جلـد۶. چینـی،  چـاپ  کلیـات،  چیه جیه تیـن«، 

)۶( »گاوچـران کوچولـو« اپـرت بسـیار متـداول اسـت در چیـن کـه فقـط دو نقـش در آن بـازی می شـود: نقـش 
گاوچـران و نقـش یـک دختـر دهقـان؛ مضمون ایـن قطعه علی الاصـول مناظره ای اسـت که به وسـیله ایـن دو نفر به 
شـکل آواز انجـام می شـود. در آغـاز جنـگ مقاومت ضدژاپنی این شـکل اپرت با متن جدیدی بـرای تبلیغات بر ضد 

ژاپـن مـورد اسـتفاده قـرار گرفت و مدتی با اسـتقبال بسـیار روبـه رو گردید.

)۷( هیروگلیف های چینی برای نوشـتن شـش کلمه فوق نسـبتا سـاده اسـت و فقط از چند خط تشـکیل می شـود. از 
ایـن جهـت عادتـا در نخسـتین درس های زبان چینی در کتاب های دبسـتانی سـابق از آنها اسـتفاده می شـد.

)۸( »بـرف بهـاری« و »آواز خشـن ها« نـام دو تصنیـف اسـت از ولایـت چو )در سـه قـرن پیش از میلاد(. موسـیقی 
تصنیـف اول در سـطحی بالاتـر از موسـیقی تصنیف دوم بـود. در »منتخبات نثـر و نظم شـاه زاده جائومین« در ضمن 
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»پاسـخ های سـون یو بـه شـاهزاده چو« حکایت می شـود کـه در پایتخت ولایت چو کسـی بـه زمزمه »بـرف بهاری« 
پرداخـت و فقـط چنـد ده نفـر بـا او هـم آواز شـدند، ولی وقتی کـه خوانـدن »آواز خشـن ها« آغاز کرد هـزاران نفر 

بـه موافقت او بـه آواز آمدند.

)۹( مراجعـه شـود بـه لنین: »سـازمان حـزب و ادبیات حـزب«. مؤلف می نویسـد: »ادبیات باید به صورت بخشـی از 
امر کل پرولتاریا درآید، به صورت »چرخ و پیچی« در مکانیسـم عظیم سوسـیال دمکراسـی، مکانیسـمی که واحد و 

تقسـیم ناپذیر اسـت و به وسـیله ی همه ی پیشـاهنگان آگاه همه طبقه کارگر به کار افتاده اسـت.«

)۱۰( منظـور اتاق هـای کوچـک در عمـارات شـانگهای بود که معمـولا در پهلوی پله های عقبه خانه سـاخته می شـد. 
این اتاق ها خیلی تنگ و تاریک و حق الاجاره آن نسـبتا کم بود. نویسـندگان و هنرمندان، روشـنفکران و کارمندان 

جـزء ادارات کـه فقیـر بودنـد اکثرا این نـوع اتاق ها را کرایـه می کردند.

)۱۱( »پشـت جبهـه بـزرگ« در زمـان جنـگ مقاومـت ضـد ژاپنـی بـه نواحـی وسـیعی گفتـه می شـد کـه در چیـن 
جنوب غربـی و شـمال غربی بـه وسـیله متجاوزیـن ژاپنـی اشـغال نشـده بـود و تحت نظـارت گومینـدان قرار داشـت. 
اصطـلاح مذکـور در برابـر اصطـلاح »پشـت جبهـه کوچـک« بود که بـه پایگاه هـای ضد ژاپنـی که در پشـت جبهه 

دشـمن قـرار داشـت و بـه وسـیله حـزب کمونیسـت رهبـری می شـد اطـلاق می گردید.

)۱۲( »هزیمت« رمانی اسـت از نویسـنده مشـهور شـوروی آ. فادیف که در ۱۹۲۷ انتشـار یافت و به وسـیله لوسـیون 
بـه زبـان چینـی ترجمه شـد. ایـن اثر نبرد دسـته ای از پارتیزآنها مرکـب از کارگـران، دهقانان و روشـنفکران انقلابی 

سـیبری را نشـان می دهـد کـه در هنـگام جنگ داخلـی در اتحاد شـوروی بر ضد بانـد ضدانقلابی عمـل می کردند.

)۱۳( مراجعه شـود به لوسـیون: »برای مسـخره  کردن خودم«، در »کلکسـیون خارج از کلکسـیون«، کلیات، چاپ 
چینی، جلد ۷.






